A IMPARCIALIDADE DO JUIZ NO PROCESSO PENAL!

RENAN RODRIGUES DA SILVA?

RESUMO

O presente trabalho tratara sobre o principio imparcialidade e a figura do julgador no
processo penal, evolucdo, regressos, estagnacdes histéricas dos sistemas
processuais penais, abordagens conceituais sobre jurisdicdo e a acao penal, bem
como, distingdo necessaria de neutralidade e imparcialidade, além do exame e
comentario a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Por conseguinte, porém, ndo menos importante, ratificar a imparcialidade do juiz no
processo penal como garantia processual indisponivel em um Estado Democratico
de Direito.

A imparcialidade como principio basilar de garantias, ndo costuma ser facilmente
exercida quando desempenhadas por pessoas dotados de traumas, emocoes, pré-
conceitos dentre outros sentimentos. Todavia, como sera visto adiante, mesmo
sendo de dificil aplicacdo pratica, hA uma série de garantias tanto organicas, como
legais para impedir que um juiz atue de forma parcial no processo.

Através de construcfes doutrinarias e acepc¢des criticas, tentar-se-a desfragmentar

este importante tema processual.
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1. INTRODUCAO

A palavra imparcialidade em termos usuais da lingua portuguesa passou a ser
concebida como algo ndo parcial, que aprecia ou julga sem vinculo, equitativo no
tratamento. E tratado como sinénimo das seguintes palavras: justo, reto, equitativo e
retido, conforme se analisara melhor no terceiro capitulo.

A imparcialidade no processo penal é complexa e exige dos operadores do
direito, em especial, aos profissionais da magistratura, atencédo redobrada a ponto
de ndo colocar em riscos determinadas garantias e direitos fundamentais, tendo a
liberdade e a honra, como exemplo.

Diante de um julgamento penal, passivel de violacdo a norma incriminadora,
nao trati-la de forma diferenciada ou com maior zelo, isso, porque, se apurada a
responsabilidade da conduta do agente, este poderd sofrer puni¢cdo que afetara a
sua liberdade. Portanto, sendo estd um direito importantissimo no Estado
Democrético, deve ser considerada regra e a privagcdo, uma excepcionalidade.
Imprescindivel a estrita observancia das regras processuais e materiais, a fim de
evitar o autoritarismo e a ilegalidade nessa disciplina.

Ainda sim, o método adotado no trabalho € o dedutivo, partindo da origem e
estrutura dos sistemas processuais penais, contexto historico, principios
constitucionais, atividade criminal do juiz, caracteristicas da jurisdi¢cdo, elementos do
devido processo legal, garantia de direitos como regra material e instrumental, a
diferenciacdo de imparcialidade e neutralidade alcangando assim o nucleo do tema,
gue é o principio da imparcialidade no processo penal, citando e comentando ainda
a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que tratam o tema. .

Observara que imparcialidade do julgador ndo esta somente submetida as
decisfes, ela deve estar presente em todos 0s atos processuais, pois o0 juiz dever
ser e demonstrar que € imparcial no decorrer do processo, principalmente nas
hipoteses de, valoracdes das provas, interpretacdo das leis ao caso concreto, a
devida publicidade dos atos, a oportunidade da ampla defesa, a paridade de armas,
interpretacdo e leitura dos argumentos e teses ventiladas pelas partes, razoavel

duracédo do processo e demais atos.
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Como se percebe ndo é uma atribuicdo facil, pois sdo necessarios meios
normativos para regular essa atividade, alias, que serdo explicados no decorrer do
trabalho.

A gquestdo é verificar como os magistrados conseguem lidar e p6r em pratica,
essa carga de imparcialidade em um ordenamento juridico de garantias.

Foi a partindo desta premissa, tornou-se necessario um aprofundamento no
assunto para dar respostas as respectivas questdes, além das demais que serao

realizadas e discutidas no desenvolvimento textual.

1 BREVE CONTEXTO HISTORICO E OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

1.1  Apuracdo da culpa e breve contexto historico

Como se sabe, o carater de imparcialidade € inseparavel do 6rgdo da
jurisdicdo, mas historicamente nem sempre prevaleceu esta afirmacao.

A existéncia de conflitos é algo inerente a pessoa humana, esta é uma
caracteristica histérica da humanidade. Os seres humanos em razdo da sua
complexidade, ndo conseguem viver em harmonia.

Os primeiros grupos humanos ou tribos tinham uma percepc¢éo diferente de
direito, ou seja, nessa época, métodos racionais de solucdo de conflitos eram, além
de desconhecidos, jamais vislumbrados.

Segundo Luiz Flavio Gomes?, o Direito nessa época era constituido de um
emaranhado de regras ndo escritas e desconexas, oriundas da moral, dos
costumes, habitos, crencas e magias, expressando-se a reacdo punitiva
diferentemente conforme o comportamento agressivo derivasse de um integrante do
grupo ou de alguém pertencente a outro cla ou tribo.

O periodo contemporaneo, por sua vez, se revela com tracos do sistema
inquisitorial, oriundos da heranca da ldade Média que ndo desapareceram por

definitivo.

3 GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade Penal Objetiva e Culpabilidade nos Crimes Contra a Ordem
Tributaria. In: Direito Penal Empresarial (coord. Valdir de Oliveira Rocha). Sdo Paulo: Dialética,
1995. p. 77-80.



1.2 O sistemainquisitorial

Podem ser citados dois tipos de sistemas com caracteristicas e tracos bem
opostos, assim sdo: o sistema inquisitério e o acusatoério, a comecar pelo primeiro.

Para Paulo Rangel*, o sistema inquisitivo tem origem nos regimes
monarquicos e ganhou forma principalmente no direito candnico passando a ser
adotado em quase todas as legislacdes européias dos séculos XVI, XVII e XVIIl. O
sistema inquisitivo surgiu assim apds o acusatorio privado, com sustento na
afirmativa de que néo se poderia deixar que a defesa social dependesse da boa
vontade dos particulares, jA que eram estes que iniciavam a persecucao penal.

A caracteristica marcante nesse sistema, segundo o Rangel®, era
reivindicacdo que o Estado fazia para si do poder de reprimir a pratica dos delitos,
fazendo com que nao fosse mais possivel o privado ser o titular da persecucédo
penal.

Nesse sistema o Estado-juiz exercia a fungcdo de acusar e julgar ao mesmo
tempo, portanto, o proprio 6rgdo que investiga € o mesmo que pune. No sistema
inquisitivo, ndo ha separacao de funcdes, pois 0 juiz inicia a acdo, defende o réu e,
ao mesmo tempo o julga, ou seja, ndo havia qualquer imparcialidade. A auséncia de
imparcialidade do magistrado era corolario l6gico de sua atuacdo como verdadeira

parte.

1.3 O sistema acusatério

Antes de abordar esse importante sistema, que tem como base estruturante a
escolha do tema, impede afirmar que, a analise dos sistemas néo tera o relevo que
se exige, pois seria invencivel abordar todas as peculiaridades, origens e situacéo
cronoldgica. Ainda sim, ha inidmeros estudos doutrinarios e dados a respeito, o
presente trabalho se limitara a explora-lo estritamente o0 necessario para a

dissertagéao do tema.

4 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 18. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2011. p.79.
5 Ibid.



Em contraponto se tem o sistema acusatorio, conforme ja dito, com
caracteristicas bem distintas do sistema inquisitorio.

Na seara criminal, a imparcialidade possui intima relacdo com o sistema
acusatorio, pela separacdo das atribuicdes dos sujeitos processuais, com fulcro no
artigo 129, inciso, |, da Constituicdo Federal® ao prever a promocéo privativa da acédo
penal publica pelo Ministério Publico.

Desta feita, afirma Aury Lopes que o sistema acusatério se caracteriza, como:

a) pela radical separacao das atividades de quem acusa e de quem julga; b)
cabe as partes a iniciativa probatoria; c) o juiz € um terceiro imparcial, alheio
a investigacdo e marcado pela passividade no tocante a coleta da prova; d)
as partes devem ser tratadas de maneira igualitaria, com iguais
oportunidades no processo; e) procedimento marcado pela publicidade;
direito ao contraditério e a defesa; f) auséncia de tarifamento probatério
embasando a sentenca o livre convencimento motivado do juiz; Q)
seguranca juridica pela coisa julgada; h) possibilidade de impugnar as
decis@es e o duplo grau de jurisdigdo.’

Segundo, Edimar Silva® um dos principais pilares do principio acusatério esta
fincado na exigéncia de imparcialidade do 6rgdo julgador da questdo penal, muito
embora ndo se possa afirmar em que grau ou medida tal desiderato seja alcangado.

Por outro lado, ndo se pode criar ilusdes quanto a estrutura e forma entre os
dois tipos de sistemas, isso por que amplamente afirmado pela doutrina, os modelos
Sao nao puros nas suas integralidades, na verdade sao mistos.

O processo penal brasileiro, por exemplo, adota caracteristicas de natureza

inquisitéria e acusatoria.

2 JURISDICAO PENAL E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

2.1 Jurisdicao e suas elementaridades

6 “Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: | - promover, privativamente, a acdo
penal publica, na forma da lei; (...).” (BRASIL. Constituicdo (1988). ConstituicAo da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado, 1988. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.html. Acesso
em: 03 mai. 2015.)

7 LOPES JUNIOR. Aury Celso Lima. Direito Processual Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013. p. 388.

8 SILVA, Edimar Carmo da. O principio acusatoério e o devido processo legal. Porto Alegre: Nuria
Fabris Ed., 2010. p. 77.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.html

Para Aury Lopes JR.,° a jurisdicdo é além de um procedimento especial para
apurar a responsabilidade penal da culpa e aplicacdo de pena (poder-dever),
também é concebida como um direito fundamental a fim de evitar a fixacdo de pena
sem processo anterior. Assim, o0 conjunto de a¢ao, jurisdicdo e processo sao fatores
indispensaveis que impedem a aplicacdo imediata e desproporcional da pena,

observe-se:

Assim, pensamos que jurisdicdo € um direito fundamental, tanto que, ao
tratarmos dos principios/garantias do processo penal, o primeiro a ser
analisado é exatamente esse: a garantia da jurisdigdo. Ou seja, o direito
fundamental de ser julgado por um juiz, natural (cuja competéncia esta
prefixada em lei), imparcial e no prazo razoavel. E nessa dimens&o que a
jurisdicdo deve ser tratada, como direito fundamental, e ndo apenas como
um poder-dever do Estado.*°

Num processo judicial as regras previstas nos cédigos processuais, sao
indispensaveis e tidas como irrenunciaveis em diversos casos, no processo penal
principalmente. A forma do ato é tratada como garantia individual, em face do
arbitrio adotado pelo julgador em muitos casos, ndo podendo ser violada, sob pena

de nulidade do ato.

2.2 Os dogmas do processo penal

Constatada a ocorréncia de um ilicito penal, inicia-se a persecucao penal do
Estado com a investigacdo preliminar, podendo ser ela pela via do inquérito policial,
pela Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI ou pelo Ministério Publico (esta
ultima bastante discutida pela doutrina e jurisprudéncia) que ira reunir elementos
relativos ao fato criminoso e buscar apurar sua autoria. Dessa investigacao, elabora-
se um relatério preliminar que sera remetido para um juiz competente, que dara vista
ao Ministério Publico. Convencido da existéncia do crime e dos indicios de autoria, 0
Parquet oferecera a denuncia ou na auséncia de um dos requisitos citados, este

opinara pelo seu arquivamento, salvo nas ocasides que requerera mais diligéncias.

9 LOPES JUNIOR. Aury Celso Lima. Direito Processual Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013. p. 472.
10 1bid.



Segundo Rogério Sanches Cunha'l, a acdo penal pode ser conceituada como
o direito de pedir (ou exigir) a tutela jurisdicional do Estado, visando a resolucao de
um conflito advindo de um fato concreto.

Para Aury Lopes Jr., esse direito de acdo € ao mesmo tempo um direito
subjetivo — em relagédo ao Estado-Jurisdicdo - e direito potestativo em relacdo ao

imputado, observe-se:

Acdo: direito potestativo (ou poder, se preferirem) concedido pelo Estado
(ao particular ou a um determinado 6rgédo do Estado — Ministério Publico)
de acudir aos tribunais para formular a pretensdo acusatéria. E um direito
(potestativo) constitucionalmente assegurado de invocar e postular a
satisfacdo de pretensdes. Vedada a autodefesa (estatal ou privada), o
direito de acdo encontra abrigo na nossa atual Constituicdo, onde o art. 5°,
XXXV, assegura que “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario
lesdo ou ameacga a direito”. Mais especifico, o art. 129, |, da Constituicdo
assegura a poder exclusivo do Ministério Publico de exercer a ag&o penal
(melhor, a acusacdo publica). E uma garantia constitucional que assegura
0 acesso ao Poder Judiciario. 12

Como se pode observar o processo penal, por mais que possa ser exercido
pela iniciativa privada, através da queixa-crime, este apresenta carater publico,

principalmente em razao do direito de punir que pertence somente ao Estado.

2.3 A constitucionalizacdo do processo penal e os principios do devido

processo legal

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, conhecida
popularmente como ConstituicAo Democratica, 0s sujeitos passaram a ter amplos
direitos individuais, além ldgico, dos coletivos, que foram positivados no seio da
carta constituinte a fim de que estes passassem a ser considerados absolutos
indisponiveis e irrenunciaveis.

Para Gilmar Mendes', os direitos fundamentais s&do concebidos,
originariamente, como direitos subjetivos publicos, isto €, como direitos do cidadao

em face do Estado. Para o Autor, se se considerar que os direitos fundamentais

11 MARQUES, Ivan Luis. CUNHA, Rogério Sanches. Processo penal I: investigacdo preliminar, acdo
penal, agao civil “ex delicto”. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 87.

12 L OPES JUNIOR. Aury Celso Lima. Direito Processual Penal. 10.ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013. p. 118.

13 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. 4. ed. rev. e ampl. S&o Paulo : Saraiva, 2012. p. 113.



sao prima facie direitos contra o Estado, podera chegar a conclusdo que todos os
Poderes e exercentes de fungBes publicas estdo diretamente vinculados aos
preceitos consagrados pelos direitos e garantias fundamentais.

Pacelli** adota uma nogdo de Estado Democratico de Direito orientado pela
necessidade de reconhecimento e da afirmagdo dos direitos fundamentais, ndo sé
como meta politica, mas como critério de interpretacdo do direito, e, de modo
especial, do Direito Penal e do Direito Processual Penal. A partir desse marco,
defende que a tutela penal deve ser dirigida a protecao dos direitos fundamentais no
marco do direito penal de intervencdo minima, tendo como postulados de
interpretacdo constitucional a maxima efetividade dos direitos fundamentais e a
proibicdo de excesso.

A Constituicdo de 1988 consagra um expressivo rol de direitos destinados a
defesa da posicdo juridica perante a Administracdo ou com relacdo aos 0Orgdos
jurisdicionais em geral, como se pode depreender da leitura do disposto no art. 5°.

Evidentemente que o devido processo legal ndo se perfectibiliza tdo somente
com a previsdo dos incisos previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal, mas
também com a observancia em conjuntos dos principios implicitos e explicitos,
normas infraconstitucionais e pelas convencdes internacionais, como € o caso da
Convencao Européia de Direitos Humanos, o decreto n°® 678/1992, Pacto de Sao
José da Costa Rical®, que consolidou importantes garantias para os acusados no
processo penal.

Por essa razdo que o coédigo de processo penal, além de servir para
determinar regras processuais, deve ser interpretado de maneira a impedir o arbitrio
e 0 autoritarismo que insistem em burlar normas que tutelam e resguardam os
direitos e garantias fundamentais. A Constituicdo de 1988 determina que seja
realizada essa hermenéutica em beneficio dos direitos fundamentais individuais.

No entanto, ndo se pode olvidar que o cbdigo de processo penal foi

sancionado no calor dos anos em que o Brasil vivia grandes turbuléncias entre

14 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli; FISCHER, Douglas. Comentéarios ao CAddigo de Processo Penal e
suajurisprudéncia. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 33-37.

15 BRASIL. Decreto n. 4.463, de 8 de novembro de 2002. Promulgada a Declaracdo de
Reconhecimento da Competéncia Obrigatéria da Corte interamericana de Direitos Humanos, sob
reserva de reciprocidade, em consonancia com o art. 62 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro de 1969. Diério Oficial da Uniéo, Brasilia, DF, 08
nov. 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4463.htm>. Acesso
em: 03 mai. 2015.



Estado e populagdo, conflitos de governo e regimes militares. Constatado isso,
dificilimo seria ndo transmitir os efeitos dessas turbuléncias de Estado para o codigo
de processo penal, afinal de contas nesta determinada época, quanto mais o codigo
processual fosse rigido e utilitarista em relacdo aos direitos fundamentais, melhor
cumpriria sua finalidade. Neste sentido, observe a exata colocagdo de Dimitri

Dimoulis!® quanto a esse quadro:

Nesse sentido, sempre havera um descompasso entre o direito em vigor
(direito positivo) e as opinides de cada pessoa ou grupo sobre a justica. O
problema torna-se mais agudo quando a aplicagdo de uma lei ndo so
desagrada alguns, mas se revela claramente injusta ou inadequada. O que
fazer, por exemplo, quando uma ditadura priva os cidaddos de suas
liberdades, quando um governo conservador cria leis que discriminam os
negros ou as mulheres ou, ainda, quando um governo, na tentativa de
enfrentar uma verdadeira ou suposta “crise econdmica”, corta os beneficios
sociais dos trabalhadores, aumentando a miséria (...)

Evidentemente que para impedir o autoritarismo e o arbitrio ndo basta apenas
uma nova norma juridica no espaco, imprescindivel, no entanto, € que haja uma
profunda reflexdo envolvendo o problema da definicdo do direito, moral e a justica,
para que somente dessa forma, exista um ordenamento juridico concreto e seguro a
fim de impedir os abusos.

Neste sentido, a funcdo especifica das garantias no direito penal, segundo
Ferrajolit’ € tanto permitir ou legitimar, sendo muito mais condicionar ou vincular e,
portanto, deslegitimar o exercicio absoluto da potestade punitiva. Precisamente
porque "delito", "lei", "necessidade", "ofensa”, "acdo" e "culpabilidade" designam
requisitos ou condicbes penais, enquanto "juizo", "acusacdo”, "prova" e "defesa"
designam requisitos ou condicbes processuais, 0S principios que se exigem aos
primeiros chamar-se-ao garantias penais, e 0s exigidos para os segundos, garantias

processuais.

3 PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE NO PROCESSO PENAL

16 DIMOULIS, Dimitri. O caso dos denunciantes invejosos: introducdo pratica as relacdes entre
direito, moral e justica. 4. ed. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 12.

17 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéao: teoria do garantismo penal. 3.ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 73.
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3.1 O principio daimparcialidade como regra

A concepcéo de que um principio juridico é norma de direito talhou-se através
de evolucdo analitica interessante.*® Primeiro, a metodologia juridica tradicional
distinguia os principios das normas, tratando-as como categorias pertencentes a
tipos conceituais distintos.’® Ou seja, norma tinha um significado e principio, outro.
Mas, mesmo assim, a ideia de norma era sobreposta, dogmatica e normativamente,
a ideia de principio que se evidenciava em posturas metodoldgicas.

Ainda que doutrinadores renomados como Dworkin e Robert Alexy tenham
pacificado a distingdo entre regras e principios como espécies do género norma de
direito??, ndo se aprofundara nesta discussédo, pois o que interessa verdadeiramente
neste trabalho é o reconhecimento da importancia dos principios num ordenamento
juridico, quando derivam de um estado democratico de direito.

Muitas vezes esses principios partem de valores e acepcfes construidas por
determinadas premissas humanitarias (€ claro além doutras causas), como Sd0 0s
casos dos principios fundamentais no estado democrético, pouco importando se
aparecem de forma implicita ou explicita. Alias quanto a essas formas, Daniel
Sarmento?! chama a atencdo para a existéncia de uma interminavel controvérsia a
propoésito das fontes destes principios: “se ela repousa no préprio ordenamento
positivo, munus empirico das relacbes sociais ou numa ordem de valores
suprapositiva e universal.”

A Constituicdo Federal que concebe direitos fundamentais e garantias,
conforme adverti J.J. Canotilho?? passa a se apresentar com sistemas abertos de
regras e principios, ou seja, os valores deixam os predmbulos das ConstituicGes
para se positivarem, ndo estando mais sua aplicabilidade condicionada a elaboracéo

18 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais: elementos tedricos para uma
formulagdo dogmética constitucionalmente adequada. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999. p. 61.

19 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1992. p.
166.

20 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 1.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p.107.

21 SARMENTO, Daniel. A Ponderacdo de Interesses na Constituicdo Federal. Rio de Janeiro:
Ldmen Jdris, 2002. p. 53.

22 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,
1997. p.1033.
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de normas especificas por parte do legislador, tanto no plano constitucional quanto
da lei ordinaria.??

O principio da imparcialidade ndo é um fim em si mesmo, mas é estruturado
apoiando-se mutuamente nos outros principios consagrados pelo texto
constitucionais, entre eles, aqueles que estabelecem os objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil como sendo a constru¢cdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria, e a erradicagcdo da pobreza, marginalizacdo, reduzindo as
desigualdades sociais e regionais.

A imparcialidade entdo, de maneira implicita est4 inserida no conjunto de
principios, direitos e garantias que formam o devido processo legal e a ampla
defesa, conforme ja analisado. Assim, se o principio da imparcialidade € ou faz parte
do conceito do devido processo legal que consta expressamente na Constituicao
Federal, pacificamente poderia ser chamado de principio implicito constitucional .

O principio da imparcialidade dessa forma trata-se de garantia fundamental

para qualquer espécie de julgamento democrético.

3.2 Imparcialidade, previsao legal e critica.

A imparcialidade conforme ja conceituada é considerada condicdo sine qua
non ao legitimo exercicio da funcéo jurisdicional®®, correspondendo a posicédo de
terceiro que o Estado-juiz, ao atuar como 6rgdo supraordenado as partes?®, deve

ocupar no processo. Nesse sentido, Eugenio Raul Zaffaroni leciona que:

A jurisdicdo ndo existe se ndo for imparcial. Isto deve ser devidamente
esclarecido: ndo se trata de que a jurisdicdo possa ou ndo ser imparcial e
se ndo o for ndo cumpra eficazmente sua funcdo, mas que sem
imparcialidade n&o ha jurisdicdo. A imparcialidade é a esséncia da

23 FERNANDES, Daniel André. Os principios da Razoabilidade e da Ampla Defesa. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2003. p. 09-10.

24 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais: elementos tedricos para uma
formulagdo dogmatica constitucionalmente adequada. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999. p.74.

25 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reflex6es sobre a imparcialidade do juiz. In; Temas de direito
processual: sétima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 19.

26 OPES JUNIOR, Aury Celso Lima. Introducdo critica ao processo penal (fundamentos da
instrumentalidade garantista). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.



12

jurisdicionalidade e ndo seu acidente. [...] Aquele que ndo se situa como
terceiro “supra” ou “inter” partes, nao € juiz.?”

O principio da imparcialidade desenvolveu-se, tanto no direito interno quando
no comparado, juntamente com o devido processo legal, alcancando a area criminal,
civel e administrativa. Junto com o crescimento de sua importancia veio também a
sua consagracdo nos textos constitucionais de diversos paises. Essa relevancia
tornou-se consagrada e indispensavel quando ganhou previsdo na Declaracéo

Universal dos Direitos do Homem, das Nacdes Unidas, artigos 8° e 10°, veja:

Toda pessoa tem direito a receber dos Tribunais nacionais competentes,
recurso efetivo para atos que violarem os direitos fundamentais que lhe
sejam reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei e toda pessoa tem direito
em plena igualdade a uma audiéncia justa e publica por parte de um
Tribunal independente e imparcial para decidir sobre seus direitos e deveres
ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra elas.?8

Devidamente previsto também no art. 8°, item 1, do Pacto de San Jose da

Costa Rica:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente pela lei, na apuragdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obriga¢Bes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.?®

O legislador brasileiro foi além do conceito da imparcialidade, isso, pois, fez
prever um rol de hipoteses em que o magistrado estaria sob ameaca de ser parcial

no tratamento entre as partes, de tal forma, devidamente previsto no Cdodigo de

21 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Poder judiciario: crise, acertos e desacertos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p. 86-91.

28 BRASIL. Decreto n. 4.463, de 8 de novembro de 2002. Promulgada a Declaracdo de
Reconhecimento da Competéncia Obrigatéria da Corte interamericana de Direitos Humanos, sob
reserva de reciprocidade, em consonancia com o art. 62 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro de 1969. Diério Oficial da Uniéo, Brasilia, DF, 08
nov. 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/d4463.htm>. Acesso
em: 03 mai. 2015.

29 |bid.



13

Processo civil*?, especialmente em seus artigos 134 e 135 e, no Cddigo de Processo
Penal, nos seus artigos 112, 252 e 254. Nesta ordem:

A primeira hipétese geradora de imparcialidade € a incompatibilidade, tratada
pelo artigo 112 do Codigo de Processo Penal, que prevé a abstencdo dos
serventuarios, funcionarios de justica, peritos, intérpretes, incluindo especialmente
juizes e agentes do Ministério Publico, quando houver incompatibilidade ou
impedimento legal com as partes principais envolvidas no processo.

O artigo 1343! do Cédigo de Processo Civil traz as hipéteses de impedimento,
OuU seja, 0 juiz ndo pode exercer a jurisdicdo quanto for impedido. Assim torna-se
defeso exercer as fungbes em processo de jurisdicdo contenciosa ou voluntaria.
Nesses casos, como se percebe, ha grande proximidade do juiz com o0s interesses
em jogo no feito, restando impossivel, na otica do legislador, sua participacédo e
atuacdo como magistrado, ja que seu julgamento ndo seria, a0 menos em tese,
fundado em juizo imparcial. 32

Todavia, quando houver suspeita de que 0 juiz possa vir a ser parcial, 0 caso
ndo € de impedimento, mas de suspeicdo, conforme alega o doutrinado
processualista civil, Sidnei Amendoeira33, ou seja, entendeu o legislador que ali ndo
€ conveniente a atuacdo do magistrado. No entanto, diferentemente do
impedimento, as causas de suspei¢cdo, quando ndo arguidas pela parte interessada
na forma da lei ou quando ndo forem levantadas pelo préprio magistrado (a
chamada abstencao prevista no paragrafo unico do art. 135), ndo implicam nulidade

ou invalidade processual, tratando-se de O6bice superavel a atuacdo do juiz. A

30 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 11 jan. 1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm>. Acesso em: 03 mai. 2015.

31 “Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso ou voluntéario: | - de
que for parte; Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como
6rgéo do Ministério Publico, ou prestou depoimento como testemunha; Il - que conheceu em primeiro
grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido sentenca ou decisdo; IV - quando nele estiver postulando,
como advogado da parte, 0 seu cdnjuge ou qualquer parente seu, consangliineo ou afim, em linha
reta; ou na linha colateral até o segundo grau; V - quando cbénjuge, parente, consanguineo ou afim,
de alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau; VI - quando for érgéo de
direcdo ou de administracdo de pessoa juridica, parte na causa. Paragrafo Unico. No caso do no IV,
0 impedimento s6 se verifica quando o advogado ja4 estava exercendo o patrocinio da causa; &,
porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento do juiz.”

32 AMENDOEIRA JR., Sidnei, Manual de direito processual civil. v. 1: teoria geral do processo e
fase de conhecimento em primeiro grau de jurisdicdo / Sidnei Amendoeira Jr. 2. ed. — S&o Paulo:
Saraiva, 2012. p. 199.

33 |bid.
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suspeicdo do juiz liga-se a situagBes pessoais que, além de revelarem menor
proximidade dos interesses em jogo, levam a um menor risco de envolvimento.

Sao causas de suspeicdo as previstas no artigo 135 do codigo de processo
civil®4. Através da leitura e interpretacédo dos dispositivos legais e da nota do referido
autor, poder-se-ia dizer que nas hipoteses de impedimento h& presuncao absoluta
(uris et de jure) de parcialidade do juiz em determinado processo por ele analisado e
na suspeicao as causa estao ligadas ao animus subjetivo do juiz quanto as partes, e
geralmente sdo encontradas externamente ao processo. Na suspeicdo ha apenas
presuncao relativa (juris tantum).

Héa ainda o motivo do foro intimo, previsto no artigo 135, paragrafo anico, que
ocorre quando o julgador se declara suspeito, por entender que nao possui
condi¢cbes de conduzir determinado processo ou proferir determinado julgamento, de
forma imparcial e isenta.3®

De outra banda, conforme ja dito, o cédigo de processo penal também reuniu
no seu texto, hipéteses de causa de suspeicdo e impedimento. O artigo 252 do
Codigo de Processo Penal®® traz as causas de impedimento.

Segundo Nucci,?” ao comentar o referido artigo do cédigo de processo penal,
para o autor considera-se impedido de atuar o juiz que é parcial, situagdo presumida
pela lei, em casos especificos. Logo, as hipbéteses previstas neste artigo, de carater
objetivo, indicam a impossibilidade de exercicio jurisdicional em determinado
processo. A sua infragdo implica inexisténcia dos atos praticados.

34 “Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicdo de parcialidade do juiz, quando: | - amigo intimo ou
inimigo capital de qualquer das partes; Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu
cbnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau; lll - herdeiro
presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes; IV - receber dadivas antes ou depois de
iniciado o processo; aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios
para atender as despesas do litigio; V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes. Paragrafo Unico. Poder4 ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.”

35 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicao
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 239.

% “Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que: | — tiver funcionado seu
cbnjuge ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
como defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justica ou
perito; Il — ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fun¢des ou servido como testemunha;
Ill — tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
guestéao; IV — ele préprio ou seu cénjuge ou parente, consanguineo ou afim em linha reta ou colateral
até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito.”

87 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2014. p. 505.
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O autor defende ainda que as causas previstas no artigo 254 do Codigo de
Processo Penal®® sdo as hipéteses de suspeicdo. Deste modo, a suspeicdo é causa
de parcialidade do juiz, viciando o processo, caso haja sua atuacdo. Ha ofensa,
primordialmente, ao principio constitucional do juiz natural e imparcial. Pode dar-se a
suspeicdo pelo vinculo estabelecido entre o juiz e a parte ou entre o0 juiz e a questao
discutida no feito. 3°

Nucci defende ainda que as causas de suspeicdo, descritas no artigo
mencionado ndo sdo taxativas, mas sim, exemplificativas.°

O Tribunal Regional Federal da 3° Regido no julgamento da excecdo de
suspeicdo n° 2009.61.81.006145-8-SP*1, pela Relatora Ceciilia Mello se pronunciou
no sentido de que ha hipbéteses néo previstas no artigo 254 do Cdédigo de Processo
Penal*? e, por tal razdo ndo podem ser desconsideradas pelo simples fato de nédo
encontrarem adequacao normativa expressa.

O Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido, agora no julgamento do
Habeas Corpus n° 146.796/SP*, entendeu que as causas do artigo 254 séao
meramente exemplificativas.

Por outro lado, uma critica pertinente aos institutos da suspeicdo e

impedimento € que defende o Autor, Artur Cesar de Souza* na sua tese de

38 “Art. 254 do Cddigo de Processo penal. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se nao o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes: | - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; Il - se
ele, seu codnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato analogo,
sobre cujo carater criminoso haja controvérsia; Il - se ele, seu cdnjuge, ou parente, consanglineo, ou
afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser
julgado por qualquer das partes; IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V - se for credor ou
devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes; VI - se for sécio, acionista ou administrador de
sociedade interessada no processo.”

39 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2014. p. 507.

40 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 13. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2014. p. 505.

41 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3° Regido. Excecdo de Suspeicdo n. 2009.61.81.006145-8.
Sexta Vara. Relatora: Cecilia Mello. Julgado em: 15 dez. 2009. Disponivel em:
<http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/2123556>. Acesso em: 03 mai.
2015.

42 BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 03 out. 1941.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 03 mai.
2015.

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima.
Julgado em 04 mar. 2010. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=949222&
num_registro=200901751807&data=20100308&formato=PDF>. Acesso em: 02 mai. 2015.


http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/2123556
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
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doutorado quanto a construir um principio da “parcialidade positiva” em
contraposig¢ao a “parcialidade negativa” do juiz, esta ultima vigente no ordenamento
juridico, conforme analisada.

Tras o autor a tese de estabelecer uma diferenciagdo entre a aplicacdo da
regra juridica garantidora de um direito processual ao juiz imparcial e o principio do
juiz imparcial.*®

O principio do juiz imparcial reclama uma ponderacdo natural relativo a todos
0s principios, especialmente o do devido processo legal. No entanto, como nédo se
esta diante de uma regra de validade do ordenamento juridico, permite-se conceber
a parcialidade do juiz sob dois aspectos. Em primeiro lugar, o principio do juiz
imparcial visa aos mesmos objetivos ja delineado pela regra juridica processual de
abstencdo e recusa do juiz, ou seja, legitima qualquer postura juridica que evite a
participacdo de um juiz que se caracterize pela “parcialidade negativa”.#® Em
segundo lugar, seria a criacdo de normas que reclamasse a postura de natureza
positiva por parte do magistrado.

Mas, na verdade, o Autor defende que é a vertente positivista que aproxima a
atividade jurisdicional a concepcdo de um processo justo e équo®’.

Desta maneira, para que se possa cogitar falar em processo e julgamento
justo, ndo basta que o principio da (im)parcialidade seja conduzido apenas como
contetdo de critérios negativos ou proibitivos. Isso, pois, para se alcancar tal
desiderato, é imprescindivel que o juiz também considere na deciséo as diferencas
das circunstancias sociais, econémicas, culturais etc. que sao imanentes da relacéo
juridica processual.*® Somente se estiver consciencioso da totalidade dessas
circunstancias introduzidas na relagdo, é que o juiz estard em condicdes de ser
eticamente (im)parcial.

Um dos fortes argumentos em favor da tese positivista decorre principalmente

do principio da maxima efetividade das normas constitucionais, em razdo da qual,

44 SOUZA, Artur César de. A “Parcialidade Positiva” do Juiz e o Justo Processo Penal - Nova
leitura do principio da (im)parcialidade do juiz em face do paradigma da “racionalidade do outro”.
2005. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal do Parana. Curitiba-PR. p. 357.

45 |bid. p. 353.

46 |bid. p. 354.

47 SOUZA, Artur César de. A “Parcialidade Positiva” do Juiz e o Justo Processo Penal - Nova
leitura do principio da (im)parcialidade do juiz em face do paradigma da “racionalidade do outro”.
2005. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal do Paranda. Curitiba-PR. p. 356.

48 |bid. p. 356.
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“(...)a norma constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia Ihe dé”,
inclusive ja sendo objeto de andlise no presente trabalho*°.

Na mesma concepcéo analitica e critica, entende Fabricio Dreyer de Avila
Pozzebon que a complexidade do conceito de imparcialidade vai muito além da
presencga ou auséncia de causas de impedimento ou de suspei¢cdo, em que pese
seja por ocasido da arguicdo de tais excecbes que a matéria é discutida nos
processos criminais.s°

Onde segue assim concluindo:

Finalmente, é preciso ter consciéncia da necessidade de uma revisao
cultural no sentido de que tais arguicbes seriam, de alguma forma,
ofensivas ou depreciativas da pessoa de determinado magistrado. Muitas
vezes, as préprias circunstdncias do caso concreto, associadas ao
conteldo das medidas judicias adotadas previamente na esfera penal ou
extrapenal, por exemplo, podem levar a tal incapacidade para presidir e
julgar o feito sem qualquer demérito. O importante é que as partes creiam
ou sintam, tanto em caso de decisdo favoravel como desfavoravel, que a
causa foi julgada por um juiz, subjetiva e objetivamente, imparcial. 5!

Mesmo que haja regras de suspeicdo e impedimento, alerta Edgar
Bittencourt®? que em quase todos os julgamentos, o julgador ndo escapa do impulso
de colocar um pouco de si na apreciacdo das proposicdes juridicas e das versfes do
fato. A arte de julgar procura inspirar as abstracdes das tendéncias pessoais,
conduzindo ao rumo da compreensao, que é o ponto de partida da justica.

Contraponto interessante também traz Nereu Giacomolli:ss

Por isso, é utdpico pensar que as regras positivas, a interpretacdo e seu
estudo cientifico possam ser realizados a margem de valores sociais, de
paradigmas histéricos, filoséficos e psicologicos, ou seja, de forma neutra.
Varias teias interferem no ato de julgar, inclusive os processos
inconscientes. O mito da neutralidade e da racionalidade pura é rompido por
essa gama de interferéncias. Por isso, ndo h& julgamento neutro, pois o que

49 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais: elementos tedricos para uma
formulagdo dogmaética constitucionalmente adequada. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999. p. 94.

50 POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. A imparcialidade do juiz criminal enquanto auséncia de
causas de impedimento ou de suspei¢do. In: Direito & Justica. Porto Alegre. v. 39. n. 1. p. 116-120.
jan./jun. 2013.

51 POZZEBON, Fabricio Dreyer de Avila. A imparcialidade do juiz criminal enquanto auséncia de
causas de impedimento ou de suspei¢do. In: Direito & Justica. Porto Alegre. v. 39. n. 1. p. 116-120.
jan./jun. 2013.

52 BITTENCOURT, Edgard de Moura. O juiz. 3. ed. Campinas —SP: Millenium Editora, 2002. p. 164.
53 GIACOMOLLI, José Nereu. O devido Processo Legal. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A., 2014. p.
234
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se projeta no decisum também esta nas entrelinhas (densidade invisivel ao
sSenso comum).

Muito embora se reconheca pontos positivos entre as duas posi¢des, 0 que ndo
se pode esquecer € a relevancia do estudo e pesquisa, ndo se discute qual é a
vélida ou invédlida, mas destacar a preocupacado e a busca incessante para melhor
regramento e forma da imparcialidade em todos os tipos de processo, inclusive no

processo penal, que é foco do tema.

3.3 Dos instrumentos processuais disponiveis para o devido controle da
imparcialidade

Para casos em que ocorram consideraveis indicios de suspeita de
parcialidade parte do magistrado, o jurisdicionado ou o acusado no caso do
processo penal, poderd apresentar excecdo de suspeicdo em face do juiz
responsavel pela acao processual.

Logo, surge a necessidade imperiosa das excecfes de suspeicdo e de
impedimento no ordenamento juridico de garantias. Por mais que o cddigo de
processo penal ndo traga o0s esclarecimentos necessarios para essa matéria,

importante destacar que®*:

seja como for, o que realmente importa é que em todas elas seja causa de
suspei¢do, seja de impedimento, 0 que estard em risco é a imparcialidade
do juiz, colocando em risco o devido processo legal, razdo pela qual se
permite as partes, desde logo, o afastamento do magistrado.5>

As excecdes processuais estdo devidamente previstas no art. 95 do Caodigo
de Processo Penal, sdo elas: de suspeicdo, de incompeténcia de juizo, de
litispendéncia de ilegitimidade de parte coisa julgada. Entretanto, apenas a excecao
€ que trata da imparcialidade do magistrado, promotor, perito, intérpretes ou
servidores da Justica atuantes no processo.

A excecdao de suspeicdo tera abrigo sempre que uma suspeita recair sobre a

condicao subjetiva, salienta Edgar Bittencourt, o juiz é, antes de tudo, "servidor da lei

54 |bid. p. 521
55 OLIVEIRA, Eugénio Pacceli. Curso de Processo Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2008. p. 292,
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e ndo simplesmente seu escravo, ndo h& de o juiz perder de vista que a sociedade
Ihe comete a funcdo de julgar, contando com sua inteligéncia e sua sensibilidade,
contando, ademais, com a independéncia que comeca por libertar-se[sic] de seus
préprios impulsos e paixdes".>®

Ndo se pode olvidar neste ponto, a “funcdo social” do principio da

imparcialidade no processo penal.

A funcao do principio é evitar, essencialmente, a arbitrariedade, ou seja, o
gue o julgador decida conforme a sua opinido, com critérios pessoais e ndo
com base no contetdo dos autos. Outra funcdo é evitar a contaminacgao
subjetiva do julgador, para que profira um julgamento sem prejuizos
inauténticos, previamente comprometidos; que haja um julgamento idéneo.
Por isso, filtros objetivos de reducgdo da arbitrariedade e da contaminagéo,
como as hipéteses de suspeicdo, impedimento, e incompatibilidades estdo
previstas no ordenamento juridico e comportam uma interpretacdo
ampliativa, para ndo deixar sequer davida acerca de um julgamento sem a
imparcialidade. Por isso, 0s magistrados, em todos os graus de
jurisdicionais, possuem a obrigac&o constitucional de se absterem de atuar
guando puder ser colocada em duvida a sua isen¢ao®’

Segundo Aury Lopes Junior®8, a imparcialidade do juiz fica flagrantemente
comprometida quando este passa a decidir a causa, antes mesmo da plena
cognicdo do feito, isso se da em razao da contaminagao resultante dos “pré-juizos”
que conduzem a falta de imparcialidade subjetiva e objetiva. Tal atitude
manifestamente viola as regras do devido processo legal e do sistema acusatorio.

Além da excecdo de suspeicdo, ndo se pode olvidar que ha também o pedido
de desaforamento presente nos procedimentos do juri para controle e remédio, a fim
de evitar a parcialidade dos jurados, eis estes, sdo 0s juizes constitucionalmente
competentes para julgamento do processo.

O pedido de desaforamento consiste basicamente no deslocamento da
competéncia de uma comarca para outra, para que nesta seja realizado o
julgamento pelo Tribunal do Jari, nas hipoteses previstas no caput do artigo 427,

do Cdédigo de Processo Penal®®, em razdo das causas de: interesse da ordem

56 BITTENCOURT, Edgard de Moura. O juiz. S&o Paulo, Rio de Janeiro: Ed. Juridica e Universitaria,
1966. p. 12

57 GIACOMOLLI, José Nereu. O devido Processo Legal. Sdo Paulo. Editora Atlas S.A., 2014. p.
234.

58 LOPES JUNIOR, Aury Celso Lima. Direito Processual Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013. p. 522. )

59 CURIA, Luiz Roberto/ CESPEDES, Livia; NICOLETTI, Juliana. Vade Mecum. 17. ed. atual. e ampl.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 639


http://www.jusbrasil.com/topicos/10634089/artigo-427-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1028351/c%C3%B3digo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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publica, a seguranca pessoal do acusado e principalmente, a davida sobre a
imparcialidade do juri.

No julgamento do habeas corpus n. 109023, pelo Relator Ministro DIAS
TOFFOLI, em 13/12/2011, entendeu a Suprema Corte de Justica por deslocar o
julgamento do feito para outra cidade em razdo da fundada davida sobre a
parcialidade dos jurados.

Por fim, imperioso é o0 reconhecimento da importancia desses meios

processuais, para controle da imparcialidade do(s) julgador(es) no processo penal.

3.4 Ainfluéncia dos meios de comunicacéo e a imparcialidade do julgador

O principio da liberdade de expressao exercida pela imprensa esta tipificado
no artigo 5° 1X, na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que preveé:
“Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.
(...) “é livre a expressao de atividade intelectual, artistica, cientifica, e de
comunicagao, independentemente de censura ou licenga”®°

Para Paulo Gustavo Gonet Branco®!, o rol dos direitos fundamentais na
Constituicdo consagra diversos tipos de liberdade e procura garanti-las por meio de
diversas normas. Para o autor ‘liberdade e igualdade formam dois elementos
essenciais do conceito de dignidade da pessoa humana, que o constituinte formatou
a condicéo de fundamento do Estado Democratico de Direito®2.

A liberdade garantida pelos diversos meios de comunicacdo da a ela

liberdade para abordar e opinar sobre diversos tipos de assuntos, entre esses, um

60 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988. Diério Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.html. Acesso em: 03 mai.
2015.

61 MENDES, Gilmar Ferreira/ BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional 9.
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

62 |bid. p. 325.
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facilmente explorado, sem duvida é a argumentacdo de combate ao crime, a
criminalidade e o direito penal do inimigo®:.

Quanto ao direito penal do inimigo, asseverou Jakobs® que a conduta
criminosa romperia o contrato social, previamente defendido por Rousseau®®, onde
qualquer malfeitor que atacasse o direito social deixaria de ser membro do Estado,
por ter realizado algum ato injusto para a sociedade. Essa teoria faz a distincdo de
um cidaddo normal e da figura de um deliquente que precisa ser neutralizado.
Dificilmente escuta-se argumento diverso. Esta aceitacdo é muito bem explorada
pelos meios de comunicacéo - que tornam o “combate ao crime e a criminalidade” o
grande tema a ser debatido®. Em decorréncia da “cristalizagdo” do punitivismo nos
discursos politicos, nos meios de comunicacdo em massa e de sua aceitacao pelos

membros da sociedade, forma-se um consenso punitivista.®” Nesse sentido, Nucci:

Ao arrepio das garantias minimas de autodefesa e do direito ao siléncio,
esses jornalistas enriquecem a custa da ignorancia do povo, da ansia de
vinganca, consciente ou ndo, que muitos carregam consigo diante da
criminalidade crescente — fenbmeno peculiar do ser humano. Assim, tao
logo ficam sabendo da ocorréncia de uma prisdo — quando néo
acompanham a atividade policial, relatando e filmando todos os passos, tal
como se fosse um seriado barato -, seguem para o distrito e passam a
entrevistar o detido, com agressividade e prejulgamentos impares,
buscando extrair dele a “confissdo”. Insistem, fazem perguntas capciosas,
chegam a ofender o suspeito, contam com a complacéncia de muitos maus
policiais e, enfim, por uma razdo ou por outra, acabam conseguindo
arrancar do individuo uma admissédo de culpa, que é gravada e transmitida
em rede nacional para todo pais.

7

Sabe-se que a imparcialidade do julgador é um imprescindivel requisito de
validade das decisdes, segundo a O6tica do principio acusatério consagrado pela
Constituicdo Federal, todavia, os poderosos e modernos meios de comunicagao

também podem intervir no ato de julgar da autoridade judicial e gerar influéncias nas

63 GUNTHER, Jakobs. Direito penal do inimigo: nogdes e criticas/Guinther Jakobs, Manuel Cancio
Melig; org. e trad. André Luis Callegari, Nereu José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado. 2007

64 |bid.

65 ROUSSEAU, Jean Jacques. O Contrato Social. Sdo Paulo: Escala, 2006.

66 BAUMAN, Zigmunt. Globalizagéo: as consequéncias humanas. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999.
p. 127.

67 GARAPON, Antoine & PAPADOPOULOS, loannis. Julgar nos Estados Unidas e na Franga:
Cultura Juridica Francesa e Common Law em uma perspectiva comparada. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 6.

68 NUCCI, Guilherme de Souza. O valor da confissdo como meio de prova no processo penal.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 221.
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decisdes do julgador, Segundo afirma Sanguiné, a interferéncia dos meios de

comunicacdo podem causar prejuizos ao devido processo legal, observe-se:

Através da cortina de fumaga do alarme social e seguranca publica, com a
pressdo dos meios de comunicacdo, frequentemente o juiz acaba perdendo
sua imparcialidade em prejuizo do devido processo e da presungdo de
inocéncia, ordenando ou mantendo a prisdo preventiva em hipteses em
gue, se nao fosse tais fatores, ndo decretaria. Dessa maneira, a
necessidade social de pena em uma sociedade de mass media é satisfeita
antecipadamente com a utilizacdo da prisao preventiva, que substitui a pena
e canaliza assim as necessidades psicolégico-sociais de punicdo.5°

O julgador nesses casos, jamais podera olvidar das suas garantias organicas

e normativas que o exercicio da funcdo jurisdicional determina’®. No mesmo

compasso, memoravel é o trecho do voto do Ministro Eros Grau, no Habeas Corpus

n° 95.009 sobre o respectivo tema:

(...) expressdo da atitude do juiz em face de influéncias provenientes do
sistema e do governo. Permite-lhe tomar ndo apenas decisées contrarias a
interesses do governo — quando o exijam a Constituicdo e a lei — mas
também impopulares, que a imprensa e a opinido publica ndo gostariam que
fossem adotadas. A vinculagéo do juiz & ética da legalidade algumas vezes
0 coloca sob forte pressdo dos que supdem que todos sdo culpados até
prova em contrario. A imparcialidade é a expressdo da atitude do juiz em
face de influencia provenientes das partes nos processos judiciais a ele
submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta de prevencao a favor ou
contra alguma das partes. Aqui nos colocamos sob a abrangéncia do
principio da impessoalidade, que a imp&e.”*

Essencial, no entanto, que se faca uma analise critica a respeito da maneira

como 0s meios de comunicacdo operam e como sdo usados por determinados

segmentos, por maior que seja a liberdade. A razdo fundamental dessa reflexao é

pela observancia do devido processo legal e os principios intrinsecos do Estado

Democrético de Direito.

6 SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da prisdo
preventiva. In: Revista de estudos criminais. Porto Alegre. Nota dez. n. 10. 2003. p. 113-119.

0 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001. p. 158.

71 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 95009 / SP. Relator(a): Min. Eros Grau. Julgamento: 06

nov. 2008.

Orgéo Julgador: Tribunal Pleno Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570249> Acesso em 02 mai.

2015.
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3.5 Imparcialidade e neutralidade. Indispensavel distin¢céo

Para distinguir neutralidade e imparcialidade, indispensavel, primeiramente, é
analisar os conceitos de ambas as palavras e desfragmentar os seus significados
utiizando como base a semantica extraida do dicionario oficial da lingua
Portuguesa.

Destarte, realizar-se-a de imediato o exame das definicbes presentes nos
léxicos, em cujo ambito se verifica as relagfes de coincidéncia e sinonimia entre os
conceitos de neutralidade e imparcialidade, fato que influencia de sobremaneira a

percepcdo de igualdade entre seus significados.

Neutro. [Do lat. Neutru] Adj. 1. Que na toma partido nem a favor nem contra,
numa discusséo, contenda, etc.; neutral. 2. Que julga sem paixao; imparcial,
neutral. 3. Diz se de nacéo cujo territério as potencias se comprometem a
respeitar em caso de guerra entre elas. 4. Nao distintamente marcado ou
colorido. 5. Indefinido, vago, distinto, indeterminado. 6. Que se mostra
indiferente, insensivel, neutral. 7. Gram. Diz-se do género das palavras ou
nomes que, em certas linguas, designam o seres concebidos como nao
animados, em oposi¢cdo aos animados, masculinos e femininos. ~ V. cor —a,
elemento -, pronto -, pressdo —a, rocha —a e verbo. S. m. 8. Eletr. Num
circuito de corrente alternada, condutor permanentemente ligado a terra e
gue tem potencial constantemente igual a zero. [Cf. néutron.] 72

Percebe-se, que os dois conceitos iniciais da palavra - neutro, referem-se a
aguele “(...) que ndo toma partido nem a favor nem contra, huma discussao,
contenda, etc.; neutral. 2. Que julga sem paixao; imparcial, neutral”’, entretanto,
conforme estudo de Rodolfo Pamplona, as diversas acepg¢des gramaticais do termo
ja seriam suficientes para demonstrar a enorme complexidade da discussado acerca
da neutralidade, notadamente se encarada sob uma 6tica leiga’®, por esta razdo que
o jurista discorda do renomado Dicionarista, pois neutro e imparcial ndo podem ser
encarados como sindnimos, ao menos do ponto de vista juridico-politico.

Conceituar neutralidade com o julgamento sem paixao € aceitavel do ponto de
vista estudado, entretanto, afirmar ser possivel o ser humano despojar-se de suas

paixdes, de forma a proferir julgamento neutro, tal reflexdo encontra-se distante do

72 FERREIRA. Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. 3. ed.
Curitiba: Positivo, 2004. p. 1399.

73 FILHO, Rodolfo Pamplona. O mito da neutralidade do juiz como elemento de seu papel social. In: O
trabalho. Curitiba. n. 16. 1998. p. 368.
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que se tem observado até o momento, isso, pois, conforme traz Nereu Giacomolli,
varios elementos interferem no ato de julgar inclusive os processos inconscientes’.

Por sua vez, ao analisar o significado da palavra imparcialidade no mesmo
glosséario, apurou-se o seguinte: “Imparcial. [De im-2 + parcial.] Adjetivo de dois
géneros. 1. Que julga desapaixonadamente; reto, justo. 2. Que nao sacrifica a sua
opinido a propria conveniéncia, nem as de outrem. ~V. estimador -.” ®

Percebe-se que a definicho da palavra imparcial ndo remete para o
significado de neutro, como Ultimo este remeteu para aquele. Igualmente nessa
percepgao, Marcus Vinicius Amorim de Oliveira, aduz que: “Imparcial ndo quer dizer
neutro. Em verdade, ndo ha neutralidade do juiz. Trata-se de um mito que s6 serve
ao favorecimento do conservadorismo, para manutencdo do status quo”.’®

Deste modo, inviavel confundir esses dois institutos, sob pena de tombar em
falsa percepgdo semantica, além de juridica. Neste sentido, através da leitura
dessas definicdes, apurou-se que 0 neutro conecta-se ao imparcial, mas que o
imparcial ndo se conectou ao neutro. Tal incongruéncia conduz a distorcdo do
sistema de valores, decorrente da interagdo das percepcdes do mundo interior e do
mundo exterior, responsaveis por, respectivamente, produzir os significantes e os
significados.”’

Portanto, inviavel tratar com singularidade as funcbes e acepcbes da
imparcialidade e neutralidade, sob pena de trata-las com reducionismo no campo do
direito.

3.6 Neutralidade

Conforme analisado ao longo do trabalho, ha uma grande sisteméatica

envolvendo jurisdicdo, processo, partes, garantias, entre outros. As questdes

74 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicao
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 234.

> FERREIRA. Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa. 3. ed.
Curitiba: Positivo, 2004. p. 1853.

76 OLIVEIRA, Marcus Vinicius Amorim de. Garantias da magistratura e independéncia do Judiciario.
In: Revista Jus Navigandi. Teresina. ano 4 n. 29. 1 mar. 1999. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/245>. Acesso em: 30 abr. 2015.

7 FILHO. Rodolfo Pamplona. BARBOSA, Charles. Reflexdes filosoficas sobre a neutralidade e
imparcialidade no ato de julgar. In: Revista TST. Brasilia. v. 77. n. 3. jul/set. 2011. p. 256.
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envolvendo o judicidrio sdo deflagradas a partir de disputas envolvendo bens
juridicos.

No direito penal, por exemplo, tem-se a liberdade, quase sempre como objeto
central. Mas um tragco comum entre essas disputas de bens juridicos e direitos d& se
na maioria das vezes em virtude da negacdo ou violagdo destes. Trata-se de uma
premissa quase inquestionavel, se ndo existissem o0s casos de jurisdicdo
voluntaria’®, que néo é objeto de estudo.

N&o se pode olvidar a complexidade desses elementos para dizer sobre a
interligacdo destes, de maneira contraposta se transmuda na demanda que é
submetida a apreciacdo de um terceiro, em tese, imparcial, que também sente e vive
0s enigmas da sociedade, e que também, desenvolve por muitas vezes os idénticos
sentimentos das partes em juizo.”

Trata-se de debate humano em um ambito que por muitas vezes, se revelam
inumanas as razdes de desejar®®, demandar e, até mesmo, decidir. Neste sentido,
pode-se dizer que quanto mais relevante para a sociedade o bem em disputa
exsurge mais intensa a chama das paixdes que aquece 0s argumentos dispensados
nas paginas dos autos. Todavia, por maior que seja esse bem, por vezes 0s
argumentos ndo sdo fidedignos a pontos de trazer e comprovar sentimentos ou
transmitir elementos necessarios para a sustentacao das teses ventiladas.

Afirmam os autores, Rodolfo Panplona e Charles Barbosa®!, que ndo é dado
ao ser humano a capacidade de impedir o sentimento, mas tdo somente a fragil
habilidade de camuflar a manifestacdo do sentir, que no final a omissédo do ato de
nao sentir, acaba sendo um sentimento.

Nessa percepcao, 0 processo trata-se de um locus humano, marcado por

inimeras formas de sentidos e sentimentos.

78 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Teoria Geral do Processo. 19. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. p.156.

7 FILHO. Rodolfo Pamplona. BARBOSA, Charles. Reflexdes filosoficas sobre a neutralidade e
imparcialidade no ato de julgar. In: Revista TST. Brasilia. v. 77. n. 3. jul/set. 2011. p. 250

80 LYOTARD, Jean-Francois. O inumano: Consideracdes sobre o tempo. [Traducdo: Ana Cristina
SEABRA/Elisabete Alexandre]. Cole¢cdo Novos Rumos. 2.ed. Lisboa: Editorial Estampa, 1997. p.10.

81 FILHO. Rodolfo Pamplona. BARBOSA, Charles. op. cit. p. 250
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A atuacdo do juiz também é marcada por sentimentos, sensacdes de poder,
impoténcia, conhecimentos e davidas, como ocorre com a disputa entre as partes,

mas ele também demonstra sua falibilidade humana, como explica Calamandrei:8?

Representa-se escolarmente a sentenga como o produto de um puro jogo
l6gico, friamente realizado com base em concentiso abstratos ligados por
inexoravel concatenacgéo de premissas e conseqliéncias: mas, na realidade,
no tabuleiro do juiz, as pecas sdo os homens vivos, que irradiam invisiveis
forgas magnéticas que encontram ressonancias ou repulsdes ilégicas, mas
humanas, nos sentimentos do judicante. Como se pode considerar fiel uma
fundamentacdo que néo reproduza os meandros subterrdneos dessas
correntes sentimentais, a cuja influencia magica nenhum juiz, mesmo o
mais severo, consegue escapar?

Ao cumprir a atividade jurisdicional, o magistrado ndo pode mostrar-se
insensivel ou indiferente, como requer a neutralidade, até por que o juiz esta inserido
num Estado Democrético, onde ndo comporta atitudes apéticas ou indiferentes com
a busca pela justica, ao contrario, deve-se ter em mente que a sua funcdo é
primordial para a ordem publica, a paz social, além dos direitos postulados pela
sociedade em juizo®3,

Passou-se a exigir do juiz um papel ativo e criativo no sentido de promover a
justica social — o0 que aumentou a importancia do judiciario na estrutura estatal.
Ganha, desta forma, a magistratura um papel social relevante na protecao da defesa
da cidadania e na promocéo do Estado de direito.®*

Pelo motivo elencado, nas palavras de Pozzebom, esse papel social do
judiciario conduz “a negagao da neutralidade”.8®

Segundo André Maya®®, citando Coutinho, a neutralidade basicamente, trata-
se da heranca do iluminismo e influenciada primordialmente pela teoria pura do
direito, desenvolvida por Hans Kelsen.

Portanto, antes de tudo, ndo se pode confundir imparcialidade com

neutralidade, pois sdo conceitos, muito embora semelhantes pela semantica,

82 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1995. p.175-176.

83 POZZEBON. Fabricio Dreyer de Avilla. A imparcialidade do juiz no processo penal brasileiro. In:
Revista Ajuris. Porto Alegre. n. 108. dez. 2007. p. 174.

84 |bid.

85 |bid.

86 MAYA, André Machado. Imparcialidade e Processo Penal da Prevencdo da Competéncia ao
Juiz de Garantias. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014.
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absolutamente distintos pelo viés juridico-politico. O juiz € um ser humano dotado de
sentido, sentimentos, emocdes, que nao o permite ser neutro. A imparcialidade nao
desconsidera essas emocdes e sentimentos, porque reconhece a complexidade
humana. A regra da imparcialidade nada mais trata que prevenir a atuagéo do juiz,
em determinados casos, preestabelecidos.

4 ANALISE E COMENTARIO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES A RESPEITO
DA IMPARCIALIDADE

4.1 Anédlise dos julgados do Superior Tribunal De Justica

O primeiro caso a ser analisado é o Habeas Corpus n. 283532/PB?’, julgado
em 08 de abril de 2014, de relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, que Segundo
consta no relatério exaurido pelo Ministro, o paciente (juntamente com outras cinco
pessoas — Fabiano Matos de Farias, Alexandre Magno Feliciano de Oliveira,
Francisco Adailson Cassimiro de Souza, José Horacio Ramalho Leite e José Paulo
Wamberto Ramalho) foram pronunciados como incurso nos arts. 121, 8 2°, 1 e IV, e
155, § 49, IV, c/c o art. 29, todos do Codigo Penal, pelo Juizo de Direito da 12 Vara
da Comarca de Piancé/PB, pela morte da entdo Vereadora do Municipio de
Aguiar/PB Aila Maria Lacerda Santos.

O Ministério Publico da Paraiba formulou pedido de desaforamento ao
Tribunal de Justica, uma vez que o crime "teve conotacdo eminentemente politica,
sendo motivado por incansavel luta pelo poder local" e que "matérias de natureza
politica tém o conddo de despertar os mais diferentes sentimentos nos individuos,
dentre eles: paixodes, ira, desprezo”.

Em segundo grau de jurisdi¢ao foi deferido o pedido de desaforamento.

Desta deciséo, os recorrentes, ora impetrantes, interpuseram recurso especial
gue foi negado seguimento, por estar intempestivo.

Posteriormente, protocolaram o referido Habeas Corpus, alegando que um

determinado magistrado havia atuado na instrugao do processo criminal em primeiro

87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 283532/PB. Sexta Turma. Relator:
Ministro  Sebastido Reis Junior. Julgado em 08 abr. 2014. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1313301
&num_registro=201303953441&data=20140425&formato=PDF>. Acesso em: 02 mai. 2015.
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grau, bem assim como Relator (juiz convocado) do feito no Tribunal, em afronta ao
que dispbe o art. 252, Ill, do Codigo de Processo Penal.

Assim entdo, os impetrantes postularam pela concessdo da ordem no sentido
de anular o julgamento do pedido de desaforamento, porquanto o mencionado
magistrado haveria participado.

O parecer do Subprocurador-Geral da Republica foi no sentido da concessao
da ordem, todavia, o Ministro Relator entendeu por ndo conceder a ordem, em
virtude que os impetrantes deixaram de provocar e apresentar o objeto do writ para
aquele 6rgdo de jurisdicdo. Além do mais, referiu 0o Ministro que ndo constou
nenhum dado de que o magistrado, em tese, impedido, teria participado da instrucéao
em primeiro grau.

Concluiu no sentido que:

(...) as hipéteses previstas no art. 252 do Cédigo de Processo Penal sédo
taxativas, ndo comportando interpretacdo extensiva nem analdgica, e, no
caso do inciso lll, a previsdo de impedimento se d& apenas quando o
magistrado tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a questdo, o que, na espécie, nao ocorreu.

A decisdo exaurida pelo Douto Ministro, ndo vai de encontro ao presente
trabalho, pois conforme visto no capitulo anterior, o juiz que atua em primeiro grau
fica impedido de atuar no mesmo processo, quando em instancia superior. Ainda
sim, mesmo que 0s impetrantes ndo tenham recorrido tempestivamente naquele
Tribunal de Justica, nada impediria 0 Ministro conceder a ordem de oficio, conforme
preconiza o artigo 654, paragrafo segundo do Cadigo de Processo Penal.

Logo, parece equivocada a deciséo prolatada.

Por outro lado, analisando o segundo julgado do Superior Tribunal de Justica,
tem-se o Habeas Corpus n. 172.819/MG?, de Relatoria do Ministro Jorge Mussi,
onde sustentou o impetrante que paciente é alvo de constrangimento ilegal, uma vez

que o magistrado de origem ndo possuiria a isen¢do necessdria ao processamento e

88 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 283532/PB. Sexta Turma. Relator:
Ministro  Sebastido Reis Junior. Julgado em 08 abr. 2014. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1313301
&num_registro=201303953441&data=20140425&formato=PDF>. Acesso em: 02 mai. 2015. p. 6.
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julgamento do feito, porquanto ja fora reconhecida sua suspei¢cdo em outro processo
no qual o paciente figurava como acusado, destacando que, em razdo disso, as
decisbes tém sido proferidas e a prépria conducdo do processo vem sendo realizada
de forma arbitraria e prejudicial ao réu.

Pretendeu-se, em sintese, o reconhecimento da nulidade dos atos praticados
pelo magistrado reputado suspeito, bem como a redistribuicdo do feito ao seu
substituto legal.

O Ministro neste caso entendeu por conceder a ordem, pois este considerou
guebrada a imparcialidade do magistrado com relacdo ao paciente, declarando a
suspeicdo do Magistrado para exercer a jurisdicdo nos autos da Acdo Penal.

O fundamento utilizado pelo Relator foi no sentido que o magistrado de
primeiro grau havia telefonado para um dos Desembargadores responsaveis pelo
julgamento de habeas corpus impetrado em favor do paciente, no qual se objetivava
a revogacao de sua prisdo preventiva. Referiu que embora a ligacao telefénica ndo
se vinculasse ao processo criminal em comento, tudo levaria a crer que o juiz de
origem, conforme reconhecido pelo proprio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, teria algum interesse em defender o seu ponto de vista em detrimento das
insurgéncias manifestadas pelo paciente.

Prontamente, com fundamento no artigo 254 do cédigo de processo penal, o

Ministro, acertadamente, declarou a suspeicéo daquele magistrado.

4.2  Andlise dos julgados do Supremo Tribunal Federal

A comecar pelo Habeas Corpus n. 95.518% advindo do estado do Parana,
pela Relatoria do Ministro Eros Grau, em um caso interessante e suficientemente
discutido pelos ministros da segunda turma.

Tratou a acdo autbnoma constitucional apreciar e julgar as condutas do
magistrado de primeiro grau, que supostamente, estaria violando as regras do
devido processo legal, bem como, ameacando a imparcialidade do exercicio

jurisdicional, em sintese, com 0s seguintes comportamentos: usurpar as atribuicoes
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do Ministério Publico, decretar inUmeras vezes a prisdo preventiva dos acusados,
avocar a competéncia para processar outras representacées criminais, tramitantes
em outra unidade da Federacdo e levantar informacdes sobre os advogados dos
denunciado.

Os impetrantes postularam pela concessdo da ordem, a fim de que fosse
anulada a acéo penal e determinar o afastamento do juiz naquele processo em
todos os outros do paciente.

De imediato, o Relator afastou as hipéteses de impedimento e suspeicao,
reportando aos artigos 252, 253 e 254 do Codigo de Processo Penal, bem como, a
lavra do parecer do Subprocurador-Geral da Republica que rechacou qualquer
possibilidade de quebra de imparcialidade por parte do magistrado.

ApoGs o voto do Relator, o Ministro Gilmar Mendes solicitou vista dos autos,

proferindo os exatos termos, que merece destaque:

E de afirmar, e o Tribunal tem-se manifestado varias vezes em relagéo a
essa questdo, que o juiz é 6rgdo de controle no processo criminal. Tem uma
funcdo especifica. Ele ndo é sécio do Ministério Publico e, muito menos,
membro da Policia Federal, do 6rgdo investigador, no desfecho da
investigagcdo. De modo que peco vista dos autos para melhor exame.%?

Na retomada do julgamento, mesmo votando a favor da denegacao da ordem,
o Ministro Gilmar Mendes faz importante observacdo quanto a atuacdo do juiz no

processo penal, observe-se:

Todavia, essas situacdes devem revestir-se de excepcionalidade, sob pena
de deslegitimacéao.

Por outro lado, inolvidavel que a lei, para a regular condugédo do processo,
confere ao juiz poderes de instrucéo, de disciplina e de impuls&o processual
visando a justa aplicagcdo da lei penal. Por exemplo: poder de determinar a
conducéo do ofendido, de testemunhas e do préprio acusado (arts.201, § 1°,
218 e 260, CPP); poder indeferir provas (art. 400, § 1°, CPP); poder de
avocar processos em casos de conexao e/ou continéncia (art. 82, CPP);
poder de determinar diligéncias (arts. 234 e 423, |, CPP); poder de ordenar
0 sequestro de bens em qualquer fase do processo (art. 127, CPP);
poder de determinar a avaliacdo e venda de bens (art. 133, CPP); poder de
decretar a prisdo e de medidas cautelares (art. 282, §2°, CPP) etc. Em
principio, o que se observa, no caso, € que 0s atos questionados
formalmente se inserem nesse quadro legal.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 95.518. Segunda turma. Relator: Min. Eros Grau. Data
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Todavia, 0 que se evidencia sdo certos excessos do magistrado no
exercicio desses poderes legais, revelando acentuada preocupacao em dar
concretude as suas decisfes, independentemente de eventual censura
recursal.

Nada obstante, penso que ndo é possivel confundir excessos com
parcialidade.®?

Ao final a ordem foi denegada, no entanto, foi determinada, por maioria, a
expedicao de oficio a Corregedoria Regional da Justica Federal da 42 Regido e ao
Conselho Nacional de Justica para apurar a existéncia de suposta infracdo
disciplinar por parte do douto magistrado.

Por mais discutivel que seja a(s) conduta(s) tomada pelo magistrado, o ponto
reflexivo do julgado foram as consideracdes levantadas pelo Ministro Gilmar
Mendes, no que tange a atuacao do juiz no processo penal.

Isso, pois, conforme analisado no presente trabalho, o ativismo judicial pode
muitas vezes violar o sistema acusatério, além de violar os principios do devido
processo legal, bem como, direitos e garantias fundamentais. De fato, entenderam
0s Ministros por denegar a ordem, por que as decisdes e atitudes do magistrado
foram submetidas ao segundo grau de jurisdicdo, fazendo com que estas fossem
analisadas por terceiros, agindo assim como filtro judicial.

Respeitavel, todavia, € a apreciacdo destas condutas pela Suprema Corte a
fim de ndo torna-las comum no dia a dia, o que poderia acarretar em inobservancia
de inimeras garantias constitucionais, se fossem virar rotina.

Por fim, a andlise do Habeas Corpus n. 93038%, de Relatoria do Ministro
Joaquim Barbosa.

Versou o referido habeas corpus, o caso que o Impetrante alegou a
necessidade de desaforamento da acdo penal de origem, pois a paciente era
acusada de praticar o crime de homicidio contra a vitima que era amiga do juiz.
Sustentou ainda ser impossivel assegurar a imparcialidade dos jurados da Comarca

gue tem pouco mais de quatorze mil habitantes.
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O Ministério Publico exercendo funcao de fiscal da lei, opinou pela denegacao
da ordem, tendo em vista que tal, violaria o principio do juiz natural, bem como, nao
haveria elementos idéneos para colocar em duvida a imparcialidade do corpo de
jurados.

Em posicionamento diverso, entenderam os Ministros por conceder a ordem,
por fundadas suspeitas sobre a imparcialidade do juari.

Quanto a violacdo do principio do juiz natural, o Relator entendeu que na
hipotese concreta, este deve ceder diante da possibilidade de realizacdo de um
julgamento parcial.

A questdo interessante deste julgamento, além da decisdo acertada é o
conflito ocorrente entre o principio do juiz natural e o principio da imparcialidade do
julgador, levantada pelo Ministério Publico.

De fato, ha conflito de principios, mas frisa-se a autoridade e a prevaléncia de
um julgamento justo e de equidade, perante um relevante principio constitucional
que € do juiz natural.

O Supremo Tribunal Federal confirmou através desse julgamento a
importancia do principio da imparcialidade perante um Estado Democréatico de

Direito e um Processo Penal de Garantias.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho analisou primeiramente, o0 contexto histérico da
responsabilizacdo de culpa, bastante relevante para conhecer alguns conceitos e
procedimentos adotados hoje no processo penal contemporaneo.

Em segundo momento serviu de analise, as caracteristicas marcantes dos
sistemas processuais, entre eles o inquisitério e o acusatoério, este Ultimo mais
importante para a pesquisa, pois se trata da base sélida de um processo penal
democratico e de garantias.

Num outro momento, tratando diretamente da imparcialidade, examinou-se a
importdncia dos principios e sua interpretacdo como fonte de direito. Por
conseguinte, restaram analisadas todas as hip6teses causadoras de imparcialidade,

analisando norma por norma, inclusive explicando as normas de prevencao tratadas
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no codigo de processo civil, no pacto Sdo José Da Costa Rica e na Declaragédo
Universal de Direitos Humanos.

Restou devidamente comprovada a importancia da imparcialidade em
qualguer julgamento ou procedimento, tanto na fase administrativa, investigatoria,
principalmente na fase judicial.

No processo criminal o seu objetivo € ainda mais essencial, pois € do Estado
a atribuicdo de aplicar uma repreensdo, quando violada uma norma incriminadora.
Deste modo para que haja processo, processamento e fixagdo de pena, todo o curso
deste procedimento deve ser necessariamente emanado por um juiz competente e
imparcial, sob pena de violar bens juridicos fundamentais, como sao a liberdade e a
dignidade da pessoa humana, além, as regras do devido processo legal.

Observou-se também que ser imparcial configura-se uma ardua tarefa, pois o
juiz deve estar atento e observar sempre as regras e garantias previstas nos
dispositivos que regulam a imparcialidade, a fim de evitar contaminacdo de alguma
predisposicao que possa influenciar no julgamento.

A luz de qualquer influéncia desvendou-se a fabula da neutralidade no
julgamento, que nao pode ser compreendida como imparcialidade, pois sao
conceitos, embora semelhantes, definitivamente distintos pela ciéncia juridica. Nao
se pode olvidar que o juiz € um humano dotado de sentido, sentimentos, emocoes,
gue nao o permite ser neutro. A imparcialidade ndo desconsidera essas emocdes e
sentimentos, porque reconhece a complexidade humana. A regra da imparcialidade
nada mais trata que prevenir a atuacdo do juiz, em determinados casos em que a
uma tendéncia de parcialidade.

Serviu de analise também a possibilidade de considerar as regras de
imparcialidade como exemplificativas e ndo taxativas, conforme defende a uma parte
da jurisprudéncia e alguns autores. Quanto a esse ponto, necessaria a importancia
de estudo e normas que tentem prevenir e regular o arbitrio causado pela
parcialidade, pois os aspectos tecnologicos, politicos, econdmicos e culturais enfim,
evoluem com o tempo e essas normas sem qualquer divida devem acompanhar as
tendéncias da sociedade, a fim de evitar julgamentos injustos, causado pela
parcialidade.

Outro aspecto importantissimo para imparcialidade no processo penal seria a

confirmacdo plena ou mais préoxima do sistema acusatério, preconizado pela
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Constituicdo Federal, isso, porque, nada adianta um juiz ser e demonstrar
imparcialidade, existindo no ordenamento regra que opdem ao sistema acusatorio e
as garantias do devido processo legal.

Portanto, visto todas essas consideragdes, o0 presente trabalho atingiu o seu
objetivo, a fim de compreender e aprender mais sobre os elementos da jurisdi¢éo,
das classificacbes dos sistemas processuais, do devido processo legal e, € claro
sobre o principio da imparcialidade no processo penal.

Logo, a par de todos esses elementos, pode-se concluir que o principio da
imparcialidade como regra, trata-se de uma ferramenta fundamental para o Estado
Democratico de Direito efetivar a jurisdicdo de maneira justa e equitativa, além é
claro de dar maior confiabilidade e seguranca para o poder judiciario, na 6tica dos

jurisdicionados.
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