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RESUMO: O presente trabalho analisara o Ministério Publico Brasileiro, de origem remota, mas que
se consolidou e ganhou grande destaque no Brasil com a Constituicdo Federal de 1988. Partir-se-a do
exame do Estado Democratico de Direito, a evolucdo, o surgimento, as caracteristicas essenciais, entre
outros pontos importantes. Apds, serd abordado a Organizacdo do Estado e a Organizagdo do Poder,
para assim situar o Ministério Publico no contexto juridico. Por fim, abordar-se-4 o Ministério Publico
especificamente, a importancia dessa instituicdo para o pais e para a garantia do Estado Democréatico
de Direto, bem como as atividades desenvolvidas pelo parquet, em especial nas functes
constitucionalmente atribuidas de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis.
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1 INTRODUCAO

No século XX, o Brasil passou por um periodo conturbado no que tange a estabilidade
politica e social, sem por muitos anos ser alcancado a sociedade o sonhado e necessario Estado
Democratico de Direito.

A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco, inaugurou uma era auspiciosa para o Direito
Brasileiro, bem como para todos os cidaddos do Pais, trazendo muitos resultados positivos.

A nova Magna Carta teve como principal éxito a estabilidade social e politica, possibilitando
a busca pelo desejado Estado Democratico de Direito.

Merece destaque na nossa Lei Maior o fortalecimento das Instituicdes, mas também a
submisséo de todas elas e das autoridades publicas aos Direitos e Garantias Fundamentais.

Uma instituicdo que foi fortalecida e ganhou especial atencdo na atual Constitui¢do foi o
Ministério Publico. O parquet, com também é chamado o Ministério Puablico, passou a ter
fundamental importancia na manutengdo da ordem juridica, do regime democratico, bem como na
defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, desempenhando um relevante papel no nosso

pais.
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Ainda, além da relevancia dessa instituicdo e do apreco pelas incumbéncias
constitucionalmente erigidas, isto é, defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, bem como do regime democratico, outro fator que contribuiu para a escolha do tema foi
o fato dessa ultima funcéo especificamente ndo ser totalmente explorada e desenvolvida pelo parguet
no Brasil.

Assim, o presente trabalho ter4 como tema principal a importancia do Ministério Pablico no
sistema juridico brasileiro, seu papel na manutencéo do Estado Democratico de Direito, bem como os
efeitos da sua atuacdo, em especial na perpetuacdo de um Regime Democratico.

Inicialmente explanar-se-4 sobre o Estado Democrético de Direito, a sua relagdo com o
Estado de Direito, suas caracteristicas basicas, bem com serdo analisadas algumas ideias de
democracia. Apds, serdo tecidos alguns comentarios sobre a organizacao do Estado, abordando-se em
seguida a organizacdo e separacdo dos Poderes. Por derradeiro, far-se-a uma analise da instituicdo
Ministério Publico, sua natureza juridica, os principios institucionais, sua organizacdo, as garantias
institucionais e dos membros, suas fungdes, tecendo-se especificamente considerac@es a respeito de
uma funcdo ainda ndo totalmente explorada pelo Ministério Publico brasileiro: a defesa do Regime

Democratico.

2 O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E SUA RELACAO COM O ESTADO DE
DIREITO

A Carta Politica da RepuUblica Federativa do Brasil faz referéncia a adocdo do Estado

Democrético de Direito em seu artigo 1°:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolUvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: (grifou-se)

De inicio, necessarias algumas consideracdes sobre Estado de Direito.

José Afonso da Silva® e Inocéncio Martires Coelho” referem que o Estado de Direito foi uma
criacdo do liberalismo, este Gltimo salientando ser uma construcdo de origem alema, representando
nos primordios o Estado do direito racional. Teria surgido no momento em que se pos freios a
atividade estatal por meio da lei, isto é, “no instante que 0 proprio Estado se submete a leis por ele
criadas™.

Ao longo dos séculos, o Estado de Direito passou por etapas: liberal, social e democratica.

Cada qual com suas caracteristicas e conquistas. A primeira etapa, ou seja, a fase liberal do Estado de
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Direito, iniciou com a Revolucéo Francesa, opondo-se ao Estado absolutista, conquistando a limitacédo

do poder do Estado e a liberdade individual (“liberdade burguesa™®

). Como esse primeiro modelo
praticamente s6 atendia aos interesses da burguesia, foi superado pelo Estado social de Direito. Esse
buscou a superacdo do individualismo, por meio do intervencionismo estatal e da concessdo dos
direitos sociais. Ficou caracterizado pelas transformagfes ocorridas especialmente apds a Segunda
Guerra. Em decorréncia de exageros ocorridos no modelo social por parte dos Estados, bem como em
razdo de ndo ter sido atingida a democratizagdo econdmica e social, passou-se a Ultima etapa, isto é, ao
Estado Democrético de Direito. ’

Segundo José Afonso da Silva®, o Estado de Direito possui como postulados basicos: a
submissdo ao império da Lei (como expressao da vontade geral); a separagdo dos poderes (executivo,
legislativo e judiciario); e o enunciado e garantia dos direitos individuais (direitos e liberdades
fundamentais)®.

Conforme aponta J. J. Gomes Canotilho'®, em alguns paises h& discordancia quanto a
possibilidade de conciliar Estado de Direito e Estado Democréatico, como a divergéncia nos Estados
Unidos entre os “constitucionalistas” (constitutionalists) e os “democratas” (democrats) ‘“para
significar a opcéo preferencial a favor do Estado juridicamente constituido, limitado e regido por leis,
ou o Estado constitucional dinamizado pela maioria democratica ”, respectivamente. Essa divergéncia
ocorre igualmente na Alemanha (Rechtsstaat X Demokratie) e na Franca (“liberdade dos modernos” X
“liberdade dos antigos™).

Entretanto Canotilho™ conclui que “a tensdo entre ‘Constitucionalistas’ e ‘Democratas’,
entre Estado de Direito e democracia, ¢ um dos ‘mitos’ do pensamento politico moderno”, destacando
que “qualquer que seja o conceito e a justificacdo do Estado [...] o Estado s6 se concebe hoje como
Estado constitucional” e que “o Estado Constitucional, para ser um estado com qualidades
identificadas pelo constitucionalismo moderno, deve ser um Estado de direito democréatico”.

Portanto, além de possivel, é necessaria a relacdo e a unido de Estado de Direito e Estado

Democratico.

2.1 CARACTERISTICAS BASICAS DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E IDEAIS
DE DEMOCRACIA.

Conforme ja referido, o Estado hoje s6 se concebe como Estado constitucional. Estado

Constitucional pressupde a unido de Estado de Direito e Estado Democratico. Assim, “o Estado

© Como a liberdade pessoal, a propriedade privada, a liberdade de contratar, a liberdade de indGstria e comércio, entre outras.
" Veja-se: Mendes; Coelho; Branco, 2009, p. 65-69, Moraes, 2008, p. 87 e Silva, 2007, p. 112-118

8 Silva, 2007, p. 112-113

° Veja-se: Mendes; Coelho; Branco, 2009, p. 65 e Canotilho, 2003, p. 243-254

10 canotilho, 2003, p. 98

1 Canotilho, 2003, p. 93 e 231



constitucional democratico de direito procura estabelecer uma conexao interna entre democracia e
Estado de direito”*2. José Afonso da Silva®® acrescenta que, com a simbiose dos conceitos de Estado
Democrético e Estado de Direito, é incorporado um componente revolucionario de transformacéo dos
status quo, devendo a lei ndo ficar apenas numa esfera puramente normativa, mas sim influenciar na
realidade social.

Canotilho™ aponta duas ideias basicas para o Estado Democratico de Direito. A primeira é o
Estado limitado pelo direito interno do préprio Estado. A segunda é o poder politico estatal legitimado
pelo povo (o poder democratico correspondendo ao poder do povo que reside no territério do Estado
ou pertence ao Estado). Além dessas 2 ideias basicas, o renomado autor apresenta uma ideia
complementar, na qual, em decorréncia da abertura ao direito internacional, o Estado deve observar o
jus cogens internacional, ou seja, estd também limitado a alguns principios internacionais.

José Afonso da Silva®™ identifica na Constituicdo Federal de 1988 alguns principios do
Estado Democratico de Direito, como o principio da constitucionalidade, principio democratico (art.
1°), sistema de direitos fundamentais (titulos I, VII e VIII), principio da justica social (art. 170, caput
e art. 193), principio da igualdade (art. 5°, caput e I), principio da separacdo dos poderes (art. 2°) e da
independéncia do juiz (art. 95), principio da legalidade (art. 5°, Il) e principio da seguranga juridica
(art. 5°, XXXVI a LXXIII).

Podemos sintetizar como caracteristicas basicas do Estado Democratico de Direito: a
submissdo ao impeério da Lei; a separagdo dos poderes; a garantia dos direitos e liberdades
fundamentais; e a supremacia da vontade popular (soberania popular). Adiante serdo analisadas tais
caracteristicas.

Como tarefa fundamental do Estado Democréatico de Direito, José Afonso da Silva™® erige
“superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar um regime democratico que realize a justiga
social”.

Tocante a Democracia cumprem algumas consideracdes.

Dalmo Dallari'’ sintetiza 3 principios que passaram a nortear os Estados, como exigéncias da
democracia: (1) supremacia da vontade popular; (2) preservacdo da liberdade; (3) igualdade de
direitos. Além disso, aduz que ““a base do conceito de Estado Democratico ¢, sem davida, a nogdo de
governo do povo, revelada pela propria etimologia do termo democracia”.

Ademais, José Afonso da Silva'® chama a atencdo para a expressido empregada em nossa

Carta Politica. Refere que a expressdo “democratico”, em Estado Democratico de Direito, esta
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qualificando o Estado, o que “irradia os valores da democracia sobre todos os elementos constitutivos
do Estado e, pois, também sobre a ordem juridica”. Refor¢a, aduzindo que “o direito, entdo, imantado

por esses valores, se enriquece do sentir popular e terd que ajustar-se ao interesse coletivo”.

2.1.1 Soberania popular, manifestada por meio de representantes politicos.

A primeira das principais caracteristicas do Estado Democratico de Direito que cabe analisar
mais atentamente € a soberania popular. Em breve sintese, esse principio significa que todo o poder
vem do povo. Podemos dizer que o povo é fonte e titular de todo o poder. A soberania popular é o
principio fundamental de todo regime democratico.

Gomes Canotilho™ salienta que o elemento “democratico” foi introduzido junto ao Estado de
direito para compor o Estado constitucional em decorréncia da necessidade de legitimacdo do poder do
Estado, ou seja, para legitimar a ordem de dominio, bem como legitimar o poder politico. O mestre
portugués conclui, referindo que o principio da soberania popular “serve de ‘charneira’ entre o ‘Estado
de direito’ e o ‘Estado democratico’ possibilitando a compreensdo da moderna féormula Estado de
direito democratico”.

A Constituicdo Federal de 1988% traz o principio da soberania popular expresso no
paragrafo Unico de seu artigo 1°.

Ainda, importa destacar o artigo 14 da nossa Carta Politica®, o qual dispde que a soberania

popular é exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto. Conforme Canotilho®:

O sufragio é um instrumento fundamental da realizagdo do principio democratico. Através
dele, legitima-se democraticamente a conversdo da vontade politica em posi¢do de poder e
dominio, estabelece-se a organizacéo legitimante de distribuicdo dos poderes, procede-se a
criagdo do “pessoal politico” e marca-se 0 ritmo da vida politica de um pais. Dai a
importancia do direito de voto como direito estruturante do proprio principio democratico e a
relevancia do procedimento eleitoral justo para a garantia da autenticidade do sufragio.

2.1.2  Sociedade politica baseada numa Constituicdo escrita.

Outra caracteristica do Estado Democratico de Direito que cabe analisar com cuidado é a
submiss&do ao império da lei, em especial a uma Constitui¢do escrita.

A submissdo ao império da lei, surgida no século XVIII, é uma relevante caracteristica,
especialmente em razdo de visar coibir abusos e excessos por parte do Estado. As pessoas e 0 Estado,

incluindo todos os poderes, estdo submetidos as leis criadas pelo proprio Estado.
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Para garantir a submissao de todos a lei, Alexandre de Moraes® exalta a importancia de uma
Constituicdo escrita, destacando o seu efeito racionalizador, estabilizante, de seguranca juridica e de
calculabilidade e publicidade. Acrescentando que essa “¢ o mais alto estatuto juridico de determinada
comunidade, caracterizando-se por ser a lei fundamental de uma sociedade”. Aduz ainda que o
“resultado da elaboragdo de uma Carta escrita fundamental, colocada no apice da piramide normativa e
dotada de coercitibilidade” corresponde ao conceito de constituicdo legal. Finaliza, referindo que “o
estabelecimento de constitui¢des escritas esta diretamente ligado a edicdo de declaragdes de direito do
homem”.

Inocéncio Martires Coelho® destaca a singularidade da experiéncia constitucional inglesa, na
qual a Constituicdo nao é escrita.

2.1.3 O principio da separagao dos poderes

O principio da separagdo dos poderes, desvirtuado por alguns autores como divisdo de
poderes, significa, em poucas palavras, a distin¢do de trés fungdes estatais, que devem ser atribuidas a
trés 6rgdos diferentes, autbnomos entre si.

Cumpre ressaltar a importante Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, na
Franca, na qual a separagdo dos poderes recebeu grande destaque, chegando-se a referir que na
sociedade em que néo esteja estabelecida a separacéo dos poderes, ndo havera Constituic&o?.

Esse principio, quando do seu surgimento nos séculos XVII e XVIII, com grande
contribuicdo de Charles de Montesquieu®, visava coibir os abusos por parte do Estado, enfraquecer o
poder do Estado, bem como garantir a liberdade individual.

Com a evolucédo do Estado, o principio da separacdo dos poderes ganhou nova faceta, sendo
desenvolvido e adaptado a novas concepcOes. Isto é, além de garantir a liberdade individual, esse
principio passou a ter o objetivo de aumentar a eficiéncia dos Estados. Explica-se, pela distribuicdo
das atribuicGes do Estado entre 6rgdos especializados, passou-se a visar também a eficiéncia do
Estado®’.

Nesse ponto, Canotilho® ressalta que:

O padrdo bésico subjacente as articulagdes organizatérias dos estados constitucionais
democraticos é o padrdo da divisdo e separacdo de poderes. Quando se fala de divisdo ou
separacao de poderes nao se coloca em crise, como ja se acentuou, a unidade do Estado, pois,
mesmo numa democracia pluralista integrada em comunidades politicas mais amplas, ndo esta
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em causa a indivisibilidade da estadualidade ou estatalidade. “Dividir” ou “separar”
poderes é uma questao atinente ao exercicio de competéncias dos 6rgédos de soberania e
ndo um problema de divisdo do poder unitario do Estado. Neste contexto se deve
compreender também as ideias de freios e contrapesos, check and balances, separagéo e
interdependéncia, tradicionalmente associadas ao principio da separagdo de poderes.
Quer John Locke quer Montesquieu conheciam bem o solo politico-social das suas propostas
construtivas. (grifou-se)

O principio da separacdo dos poderes é contemplado pela Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil®

no artigo 2°.
Trata-se de principio fundamental, possuindo status de clausula pétrea. Salienta-se que
atualmente tém-se flexibilizado o dogma da rigida separacdo formal, de modo a conciliar a

necessidade de eficiéncia do Estado com os principios democraticos®.

2.1.4 Reconhecimento dos direitos fundamentais.

Em poucas palavras, o consagrado autor Paulo Bonavides® define direitos fundamentais
como “aqueles direitos que o direito vigente qualifica como tais”. Ele acrescenta que os direitos
fundamentais almejam criar e manter os pressupostos elementares de uma vida na liberdade e na
dignidade da pessoa humana.

Norberto Bobbio® aponta os direitos fundamentais como uma das maiores invencdes da
nossa civilizacdo. Ele ressalta que “a ideia da universalidade da natureza humana ¢é antiga, apesar de
ter surgido na histéria do Ocidente com o cristianismo”. Entretanto aduz que a transformagdo dessa
ideia filosofica da universalidade da natureza humana em instituicdo politica, isto ¢, “em um modo
diferente e de certa maneira revolucionario de regular as relacdes entre governantes e governados”, Se
deu através do jusnaturalismo durante a ldade Moderna, encontrando a sua primeira expressao
politicamente relevante nas declaracfes de direitos do fim do século XVIII.

O autor italiano atribui a enorme importancia que se tem dado aos direitos fundamentais ao
fato desses terem ligacdo com a democracia e a paz, as quais qualifica como dois problemas

fundamentais do nosso tempo, concluindo que:

Direitos do homem, democracia e paz sdo trés momentos necessarios do mesmo
movimento histérico: sem direitos do homem reconhecidos e efetivamente protegidos
nao existe democracia, sem democracia nao existem as condi¢cbes minimas para a
solucdo pacifica dos conflitos que surgem entre os individuos, entre grupos e entre as
grandes coletividades tradicionalmente indoceis e tendencialmente autocraticas que sdo 0s
Estados, apesar de serem democraticas com os proprios cidaddos. (grifou-se)

2 Art. 2° - S0 Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.
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Quanto as caracteristicas dos Direitos Fundamentais, José Afonso da Silva® destaca: a
historicidade; a inalienabilidade; a imprescritibilidade; e a irrenunciabilidade;

A historicidade significa que sdo histdricos, como qualquer direito. Rechaca a ideia baseada
no direito natural.

A inalienabilidade tem ligacdo com a impossibilidade de se negociar, séo direitos
intransferiveis, sdo indisponiveis, ndo possuem contetdo econdémico-patrimonial.

A imprescindibilidade significa que sdo sempre exerciveis e exercidos, ndo ha intercorréncia
temporal de ndo exercicio que fundamente a perda da exigibilidade pela prescricéo.

A irrenunciabilidade é autoexplicativa, ndo é possivel a renincia de direitos fundamentais,
ndo se admite a rendncia.

Com base na Constituicdo Federal de 1988, José Afonso da Silva classifica os direitos
fundamentais em: (1) direitos individuais (art. 5°); (2) direitos a nacionalidade (art. 12); (3) direitos
politicos (arts. 14 a 17); (4) direitos sociais (arts. 6° e 193 e ss); direitos coletivos (art. 5°); e (6)
direitos solidarios (arts. 3° e 225).

Outra classificacdo® adotada modernamente é a baseada na ordem cronolégica na que os
direitos fundamentais passaram a ser constitucionalmente reconhecidos. Divididos em direito de:
primeira geragdo; segunda geracao; e terceira gerag&o.

Alguns doutrinadores costumam fazer uma separacgdo entre direitos e garantias fundamentais.
Os direitos que visam um bem especifico da pessoa correspondem a um direito. Ja as normas que
protegem esses direito indiretamente, limitando o exercicio do poder, correspondem a uma garantia®.

Ingo Sarlet®™ destaca a ligagdo entre os direitos fundamentais e a dignidade da pessoa
humana, ressaltando tal elo como um dos postulados do direito constitucional contemporaneo. O autor

salienta que:

a Constituicdo, a despeito de seu carater compromissorio, confere uma unidade de sentido, de
valor e de concordancia pratica ao sistema de direitos fundamentais, que, por sua vez, repousa
na dignidade da pessoa humana, isto é, na concepgdo que faz da pessoa fundamento e fim da
sociedade e do Estado.

O importante autor explica que, em principio, todos os direitos e garantias fundamentais
podem ser reconduzidos, com maior ou menor intensidade, & no¢do de dignidade da pessoa humana,
uma vez que “todos remontam a ideia de prote¢do e desenvolvimento das pessoas, de todas as
pessoas”, concluindo que “0 principio da dignidade da pessoa humana atua como principal elemento

fundante e informador dos direitos e garantias fundamentais também na Constitui¢do de 1988”.

% Veja-se: Silva, 2007, 175-185
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3  ORGANIZACAO DO ESTADO

De inicio cumpre ressaltar que a organizacdo e a estrutura do Estado podem ser analisadas
sob trés aspectos: formas de governo, que se dividem em Republica e Monarquia; sistema de governo,
0 qual pode ser presidencialista ou parlamentarista; e formas de Estado, que compreendem Estado
unitario e Federacéo®'.

Conforme exsurge da Constituicdo Federal de 1988, em especial dos artigos 1° e 18, o Brasil
adotou como forma de governo a Republica, como sistema de governo o presidencialismo e como
forma de Estado a Federacéo.

Abordando sob a ética da forma de Estado que nosso pais adotou, isto €, o Federalismo, José
Afonso da Silva® leciona que:

A organizacdo politico administrativa da RepuUblica Federativa do Brasil compreende, como
se vé do art. 18, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. A Constituicdo ai
quis destacar as entidades que integram a estrutura federativa brasileira: os componentes do
nosso Estado Federal.

Portanto, conforme erige a Carta Politica brasileira, a organizacéo politico-administrativa da
Republica Federativa do Brasil atualmente é composta por: Unido; Estados; Distrito Federal; e

Municipios.

3.1 ORGANIZACAO DOS PODERES

A organizacdo e estruturacdo do Estado, corolario logico, influencia na organizacdo dos
Poderes.

A forma de Estado adotada pelo Brasil, isto é, o Estado Federal, é na atualidade uma
tendéncia, uma vez que esse preserva 0s particularismos de cada regido, bem como aumenta o poder

dos estados federados. Em suma, nas palavras de Dalmo Dallari®:

0 Estado se torna integrante de uma unidade mais poderosa, convivendo, dentro da federagdo,
em condicbes de igualdade com os demais integrantes, cada um preservando suas
peculiaridades socio-culturais.

Ademais, a organizagdo federativa como forma de Estado merece destaque em razéo de

contribuir para a ndo acumulacao de poder em um s6 6rgao*,

%7 Lenza, 2010, p. 339.

% Silva, 2005, p. 473-474
* Dallari, 2010, p. 261-262
“° Dallari, 2010, p. 260
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Essa forma de Estado, com seu governo peculiar, demonstrou ser capaz de dificultar, ainda
que nao impedir, a acumulacdo de poder num sé 6rgdo, dificultando por isso a formacéao de
governos totalitarios (...) Por tudo isso, o Estado Federal passou a ser visto como sendo mais
favoravel a defesa das liberdades do que o Estado centralizado.

Ou seja, o Estado Federal contribui para a organizacdo dos poderes, em especial na
separacao dos poderes, dificultando a concentracdo de poder em apenas um érgao.

A Organizacgdo dos Poderes é disciplinada pela Constitui¢do Federal no titulo IV.

4 O MINISTERIO PUBLICO

Conforme exsurgido anteriormente, a separacdo dos poderes é uma das caracteristicas
essenciais do Estado Democratico de Direito. A triparticio de poderes se faz necesséria
fundamentalmente para coibir os abusos e enfraquecer o poder do Estado. O Poder Judiciario tem
importante papel nesse ponto, uma vez que limita as acGes dos Poderes Legislativo e Executivo,
adequando a conduta ao que € erigido na Constituicao.

Entretanto o Poder Judiciario ndo atua por iniciativa propria, dependendo de provocagédo
externa. S0 necessarias instituicdes e pessoas que movimentem o Judiciario, as quais exercem
fungdes essenciais a Justica. O Ministério Publico, juntamente com os Advogados publicos e
particulares e a Defensoria Publica, compde as fungdes essenciais a Justica no Brasil.

4.1 HISTORICO DO MINISTERIO PUBLICO

Cumpre analisar a origem dessa importante instituicdo, a qual é controvertida entre 0s
estudiosos, conforme anélise de Hugo Nigro Mazzilli*'.

Alguns atribuem ao Egito a procedéncia do Parquet, ha mais de 4 mil anos, na figura do
Magiai, funcionéario real do Egito, o qual era a lingua e os olhos do rei, tomando parte das instrucoes
para descobrir a verdade, proferindo as acusac¢des, bem como aplicando sangdes.

Outros buscam o inicio do Ministério Publico na idade média, em especial no Gemeiner
Anklager (“comum acusador”) da Alemanha, que era encarregado de exercer a acusagdo, quando o
particular permanecia inerte.

H& ainda quem busque a origem na Itdlia, em Pavia ou Piemonte, no Advocatus de Parte
Publica, nos Avagadori di Comum della Repubblica Veneta ou nos Conservatori delle leggi di
Firenze.

Mas a maioria dos doutrinadores*” compartilha da ideia de o Ministério Publico ter nascido

na Franga, através da Ordenanca de 25 de marco de 1302, com o Rei Felipe 1V expedindo o primeiro

“ Mazzilli, 2007b, p. 35-39 e 45-48



11

texto legislativo tratando objetivamente dos procuradores do rei (Procuratores Nostri). Apos lenta
evolucdo, decorridos alguns séculos, somente através dos textos napolebnicos, o Ministério Publico
Francés tomou a forma conhecida nos dias de hoje, vindo a ser difundido e modelado em diversos
Estados.

Todavia, cumpre salientar, que o Ministério Publico Brasileiro adveio do direito portugués.
Mazzilli elucida que desde as Ordenagdes Afonsinas de 1447 h& resquicios da instituicdo, vindo a se
concretizar nas Ordenacfes Manuelinas de 1514 algumas fungdes do Promotor de Justica.

Na Relacdo da Bahia (1609), o Procurador da Coroa e da Fazenda tinha uma funcdo de
promotor de justica.

No Brasil-Coldnia e no Brasil-Império, o Procurador-Geral centralizava o oficio, logo néo
podendo-se falar na existéncia de uma instituicdo. Os promotores eram meros agentes do Poder
Executivo.

J& na Constituicdo de 1824, era atribuido ao Procurador da Coroa e Soberania Nacional a
acusagdo em juizo de crimes. O Codigo de Processo Criminal do Império do ano de 1832 dispunha em
uma secdo sobre os promotores pablicos, atribuindo a esses o oferecimento de denuncia nos crimes de
acdo publica, bem como solicitar a priséo e a puni¢do de criminosos.

As legislagbes seguintes continuaram a ignorar o Ministério Publico como instituicéo,
incluindo a Constituicdo da Republica de 1891, a qual apenas fez referéncia a escolha do Procurador-
Geral. Entretanto o Decreto n° 848 de 1890, que organizou a Justica Federal, tratou o Ministério
Publico como instituicao.

Hugo Mazzilli salienta que o Ministério Publico somente foi tratado como instituicéo
constitucionalmente na Magna Carta de 1934. O Parquet gozou de um desenvolvimento institucional
durante o periodo republicano, em especial a partir da Constituicdo Federal de 1946, sempre com
novos campos de atuacao.

O Cddigo de Processo Penal de 1941 é um importante diploma para o Parquet, uma vez que
concedeu o poder de requisicdo de inquérito policial e diligéncias, bem como passou a ser regra a
titularidade na promocao da acdo penal publica (embora concomitante com o procedimento penal ex
officio), além de atribuir a tarefa de fiscalizar a execugdo da lei.

Ainda, sdo relevantes em termos institucionais para o Ministério Publico os Cddigos de
Processo Civil de 1939 e 1973, os quais ampliaram o papel do Parquet, tanto na qualidade de 6rgdo
agente como interveniente.

Outras importantes leis sdo a Lei Organica Nacional do Ministério Publico e a Lei da A¢do
Civil Publica (Lei 7.347/85).

2 \Veja-se: Ribeiro (coord.) et al., 2010, p. 3; Mendes; Coelho; Branco, 2009, p. 1037-1038; Moraes, 2008, p. 575
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Apresentada a origem do Ministério Publico, tecidos comentarios a respeito da evolugdo da
instituicdo e das funcBes desenvolvidas pelos promotores outrora, passa-se a analise da instituicdo

especificamente na atual Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil.

4.2 O MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. NATUREZA
JURIDICA

Conforme referido ao longo do trabalho, a Constituicdo Federal de 1988 foi um marco para o
Ministério Publico brasileiro, na qual, nas palavras do autor Hugo Nigri Mazzilli®}, “o Ministério
Publico brasileiro alcangou seu crescimento maior, sequer comparavel ao dos outros paises, ainda que
de semelhante tradi¢do cultural”.

Saliente-se que no decorrer do século XX, o Ministério Publico no Brasil experimentou
diversos tratamentos pelas constituicdes, no que se refere a sua posi¢do constitucional (disposicéo). A
instituicdo, na Carta Magna de 1967, inicialmente foi tratada no capitulo do Poder Judiciario, passando
dois anos mais tarde a ser disciplinada no capitulo do Poder Executivo em decorréncia da Emenda a
Constituicdo n° 1. J& na Constituicdo de 1946, o Parquet recebeu topico autbnomo, como tinha
acontecido em 1934. Na atual Constituicdo Federal, o Ministério Publico é disciplinado entre os
artigos 127 e 130, no capitulo das “funcgdes essenciais a Justica™.

Quanto a natureza juridica especificamente, em analise as principais fungdes institucionais
trazidas pela Constituicdo e pelas leis, Mazzilli*® observa que todas possuem natureza administrativa.
Todavia isso ndo significa que haja uma subordinagdo ao Poder Executivo®. Também ndo é plausivel
classificar o Ministério Publico como um quarto Poder. Mazzilli e a maioria dos doutrinadores
classificam como o faz a Constituicdo Federal, ou seja, como um érgao estatal independente essencial
a funcdo jurisdicional.

Para que o Ministério Publico desempenhe suas fun¢fes com independéncia e autonomia,
essa discussao tocante a natureza juridica possui pouca ou nenhuma relevancia pratica, uma vez que
nesse ponto 0 mais importante sao as garantias e os instrumentos de atuacdo conferidos a instituicéo,

gue adiante serdo analisados.

4.2.1 Conceito

O artigo 127, caput, da Constituicdo Federal de 1988 erige basicamente a definicdo do

Ministério Publico no Brasil:

8 Mazzilli, 2007b, p.47

* Mendes; Coelho; Branco, 2005, p. 1038.
* Mazzilli, 2007b, p. 35-36 e 104-105

“® Contra: STF, ADI 132, 2003.
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Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Hugo Nigro Mazzilli*’ define o Parquet, resumidamente, como:

um o6rgdo do Estado (ndo do governo, nem do Poder Executivo), dotado de especiais
garantias, ao qual a Constituicdo e as lei cometem algumas funcdes ativas interativas, em
juizo ou fora dele, para a defesa de interesses da coletividade, principalmente os indisponiveis
e 0s de larga abrangéncia social.

O referido doutrinador destaca que o excerto “instituicdo permanente” ¢ de suma
importancia, uma vez que parte-se “do pressuposto de que o Ministério Publico ¢ um dos 6rgaos pelos
quais o Estado atual manifesta sua soberania”. Ainda, significa que “o poder constituinte originario
vetou [...] que o poder constituinte derivado suprimisse ou deformasse a instituigdo ministerial, pois,

caso contrario, haveria forma indireta de burlar o principio”.

4.2.2 Organizacio: os “varios Ministérios Publicos”

Nossa Constituicdo Federal dispde sobre os “varios Ministérios Publicos” em seu artigo 128:

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

| - 0 Ministério Publico da Unido, que compreende:

a) 0 Ministério Publico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

¢) o Ministério Publico Militar;

d) o Ministério PUblico do Distrito Federal e Territorios;
Il - os Ministérios Publicos dos Estados.

O dispositivo cogita de um Ministério Publico, desdobrado em Ministério Publico da Unido
e 0s Ministérios Publicos dos Estados, portanto extrai-se um carater nacional da Instituigdo, inclusive
com a criagio do Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP)*,

Inicialmente cumpre destacar a inexisténcia de Ministério Publico Eleitoral, enquanto
instituigdo, existindo apenas funcdes eleitorais do Ministério Pablico. Isto ¢, “O promotor eleitoral
serda 0 membro do Ministério Publico local que oficie junto ao juizo incumbido do servigo eleitoral de
cada zona eleitoral”®.

Quanto ao Ministério Publico da Unido, pela andlise do dispositivo, percebe-se que
compreende o Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico

Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

4T Mazzilli, 2007b, p. 105-106
“8 Vaja-se: Mendes; Coelho; Branco, 2005, p. 1041
* Veja-se: Mazzilli, 2007b, p. 156
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A Lei Complementar n® 75/93 dispde sobre a organizagdo, as atribuicGes e o estatuto do
Ministério Publico da Uni&o.

O chefe do Ministério Publico da Unido é o Procurador Geral da Republica, conforme
paragrafo primeiro do artigo 128, que também dispbe acerca da forma de nomeacdo, os requisitos e o

tempo de duragdo no cargo:

§ 1° - O Ministério Publico da Unido tem por chefe o Procurador-Geral da Republica,
nomeado pelo Presidente da Republica dentre integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco
anos, apds a aprovagdo de seu nome pela maioria absoluta dos membros do Senado Federal,
para mandato de dois anos, permitida a recondugao.

Mazzilli*® destaca que “o procurador-geral da Republica so6 pode ser escolhido dentre os
integrantes de uma das seguintes carreiras: Ministério Publico Federal, Ministério Publico do
Trabalho, Ministério Plblico Militar e Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios”

Necessaria a ressalva de que, mesmo o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
pertencendo ao Ministério Pablico da Unido, ele possui seu préprio Procurador-Geral, conforme

paragrafo terceiro do artigo 128 da Constituicio Federal™

. Assim, a direcdo administrativa do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios se da através do respectivo Procurador Geral de
Justica.

Essa impropriedade é atribuida por Mazzilli®* ao “fato de ter sido feita sem maior cuidado
técnico a integracdo do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios ao Ministério Publico da
Unido”, o qual, antes da Magna Carta de 1988, possuia estatuto juridico semelhante ao dos Estados.

Ainda, salienta-se que a Lei Organica do Ministério Publico da Unido institui também
procuradores-gerais do trabalho e militar, assim existindo chefias funcionais préprias para o Ministério
Publico Federal (procurador-geral da Republica), para o Ministério Publico do Trabalho (procurador-
geral do Trabalho) e para o Ministério Publico Militar (procurador-geral da Justica Militar).

Tocante aos Ministérios Pablicos dos Estados, cada Estado-membro da Federacdo deve
organizar e manter o Ministério Plblico de seu respectivo Estado, entretanto estdo limitados pelos
principios béasicos erigidos na Constituicdo, como as garantias dos membros (vitaliciedade,
inamovibilidade, irredutibilidade de subsidios), os principios institucionais, a obrigatoriedade de
concurso publico de prova e titulos para o ingresso na carreira, entre outros. O mesmo aplica-se,

conforme referido, ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

%0 Mazzilli, 2007b, p. 166

L Art. 128, §3° - Os Ministérios Publicos dos Estados e o do Distrito Federal e Territorios formaréo lista triplice dentre integrantes da
carreira, na forma da lei respectiva, para escolha de seu Procurador-Geral, que serd nomeado pelo Chefe do Poder Executivo, para mandato
de dois anos, permitida uma reconducao.

%2 Mazzilli, 2007b, 157
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A Lei 8.625/93, Lei Organica Nacional do Ministério Publico, em suma, dispde sobre
normas gerais para a organizacdo do Ministério Publico dos Estados. Nela é referido que cada Estado

disciplinara normas especificas para o seu Ministério Pblico®.

4.2.3 Principios Institucionais: unidade, indivisibilidade e independéncia funcional

A Magna Carta de 1988 traz os principios institucionais do Ministério Pdblico no paragrafo
primeiro do artigo 127:

Art. 127, § 1° - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

O principio da unidade significa, em poucas palavras, que 0s Membros do Ministério Publico
integram um s6 6rgdo, isto €, “os promotores, os procuradores, integram um s6 6rgdo, sob a direcdo de
um s6 chefe”™.

Entretanto Mazzilli>> alerta que s6 ha unidade dentro de cada Ministério Publico, ndo
existindo, por exemplo, unidade entre Ministério Publico Federal e os dos Estados, nem entre 0 de um
Estado e o de outro, nem sequer entre os diversos ramos do Ministério Pablico da Unido.

O principio da indivisibilidade, corolario do principio da unidade, traz a ideia da
possibilidade de os integrantes da mesma carreira serem substituidos uns pelos outros, desde que em
conformidade com a Lei.

J& quanto ao importante principio da independéncia funcional, Alexandre de Moraes™ refere
que o Ministério Publico é independente no exercicio de suas fungdes, ndo se sujeitando a ordens de
ninguém, apenas devendo observar a Constituicdo e as leis. Isto é, “s6 se concebe no Ministério
Publico uma hierarquia no sentido administrativo, pela chefia do Procurador-Geral da instituicdo,
nunca de indole funcional”.

Paulo Gustavo Gonet Branco ressalta como consequéncia da independéncia funcional a
doutrina ou o principio do promotor natural, o qual consiste na existéncia de um 6rgdo independente
do Ministério Publico, escolhido por prévios critérios legais e ndo ocasionalmente, para o0 exercicio
das atribuices. Representa um meio de defesa do membro do Ministério Publico até mesmo em face
do chefe da instituicdo e visa evitar os chamados “promotores de encomenda” ou “promotor de

excegao”.

8 Art. 2° Lei complementar, denominada Lei Organica do Ministério Pblico, cuja iniciativa é facultada aos Procuradores-Gerais de Justica
dos Estados, estabelecera, no ambito de cada uma dessas unidades federativas, normas especificas de organizagéo, atribuicoes e estatuto do
respectivo Ministério Publico.

5 Mendes; Coelho; Branco, 2005, p. 1038

% Mazzilli, 2007b, p.116

% Moraes, 2008, p; 605
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424 Garantias Institucionais: autonomia funcional, administrativa e financeira

Visando o pleno exercicio das funcdes e a independéncia, foram asseguradas algumas
garantias institucionais ao Ministério Publico na Constituicdo de 1988, isto é, autonomia funcional,
administrativa e financeira.

As autonomias funcional e administrativa tém previsdo no paragrafo segundo do artigo 127
da Constituicio Federal®'.

A autonomia funcional®®

significa que o Ministério Publico ndo estd subordinado a nenhum
6rgdo ou poder, submetendo-se apenas aos limites imperativos da lei. Em face da autonomia
funcional, Mazzilli*® refere que “o Ministério Publico é o juiz da existéncia e do alcance do interesse
que Ihe incumba defender”.

A autonomia administrativa traz a ideia de autogestéo, organizagéo e funcionamento, ou seja,
capacidade de direcdo de si proprio. Por exemplo, poderd o Ministério Pablico propor ao Poder
Legislativo a criacdo e extincdo de seus cargos e servigos auxiliares, provendo-0s por concurso
plblico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira®.

Ja a autonomia financeira, desdobramento da autonomia administrativa, tem previsdo no
paréagrafo terceiro do artigo 127 da Constituicdo de 1988, o qual refere que “O Ministério Publico
elaborara sua proposta orcamentéria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias”.

Em suma, assegura ao Ministério Publico elaborar sua proposta orgamentaria e administrar
os recursos que Ihe forem destinados®".

Mazzilli salienta que o Ministério Publico ndo possui iniciativa do projeto de lei
orcamentaria, apenas faz a proposta de seu or¢camento, a qual compora o projeto de lei orcamentéria de
iniciativa do Poder Executivo.

Outros dispositivos tratam acerca das autonomias funcionais, como os artigos 3° e 4° da Lei
8.625 (LONMP) e os artigos 22 e 23 da Lei Complementar 75/93 (LOMPU).

Hugo Nigro Mazzilli®® conclui que:

As decises do Ministério Publico, fundadas em sua autonomia funcional, administrativa
e financeira, desde que obedecidas as formalidades legais, tém auto-executoriedade e
eficacia plena, ressalvada a competéncia constitucional do Poder Judiciario e do Tribunal de
Contas [...] Gozam de eficacia plena e executoriedade imediata. (grifou-se)

S Art. 127, § 2° - Ao Ministério Pablico é assegurada autonomia funcional e administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169,
propor ao Poder Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servicos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de
provas e titulos, a politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizacéo e funcionamento.

%8 VVeja-se: Lenza, 2010, p. 673

% Mazzilli, 2007b, p. 144

% | enza, 2010, p. 673

81 Veja-se: Mazzilli, 2007b, p. 145

82 Mazzilli, 2007b, p. 143
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4.25 Ingresso na carreira e garantias dos Membros do Ministério Puablico: vitaliciedade,

inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios

Além das garantias conferidas ao préprio Ministério Publico, ou seja, as garantias
institucionais, ha garantias concedidas aos préprios Membros do Parquet, as quais visam igualmente o
exercicio independente das fungbes. Tais garantias sdo a vitaliciedade, a inamovibilidade e a
irredutibilidade de subsidios, as quais estdo expressamente previstas no inciso primeiro do paragrafo
quinto do artigo 128 da Constituicdo Federal.

A garantia da vitaliciedade, em sintese, assegura a0 Membro do Ministério Publico a perda
do cargo somente por sentenca judicial transitada em julgado. Adquire-se a vitaliciedade apds o
periodo probatdrio de 2 anos de efetivo exercicio no cargo. No Ministério Publico da Unido, o mero
decurso do prazo de anos, sem impugnacdo, conferira a vitaliciedade. J& no Ministério Publico dos
Estados, dois meses antes de findar o periodo de 2 anos, o Corregedor-Geral fard um relatério
indicando os membros que devam ser vitaliciados ou ndo, com o Conselho Superior decidindo sobre o
vitaliciamento, com recurso para o Colégio de Procuradores®®.

Mazzilli faz uma interessante abordagem quanto a perda do cargo do Ministério Publico por

acdo civil especifica:

Em suma, o art. 38, 81°, da LONMP, refere-se as Unicas hip6teses em que se admite perda do
cargo de membro do Ministério Publico por agéo civil especifica. Nado ha outras hipoteses de
perda do cargo em razdo de condenacéo civil; entretanto, é igualmente possivel a perda de seu
cargo em razdo de condenacéo criminal transitada em julgado.

Outros dispositivos que tratam sobre a vitaliciedade sdo os artigos 12, VIII, “a”, 15, VII, e
17, 111 da Lei 8.625/93 e os artigos 184 e 208 da Lei Complementar 75/93.

No que tange a inamovibilidade, significa que 0 membro do Ministério Publico ndo podera
ser removido ou até mesmo promovido unilateralmente, sem seu consentimento. Ha a excecéo, trazida
pelo artigo 128, §5°, I, “b”, nos casos de interesse publico, no qual hd a possibilidade desde que
mediante decisdo do 6rgdo colegiado competente do Ministério Publico (Conselho Superior do
Ministério Publico), por voto da maioria absoluta de seus membros, assegurada a ampla defesa.

A outra importante garantia é a irredutibilidade de subsidios. Como o préprio nome refere, o
subsidio dos membros do Ministério Publico ndo pode ser reduzido, visando garantir o livre exercicio
das atribui¢des, evitando, por exemplo, qualquer forma de pressdo sobre os membros do Parquet.

Mazzilli refere que “as garantias e prerrogativas do Ministério Publico e de seus agentes sao,

antes de tudo, e desde que bem utilizadas, verdadeiras garantias da coletividade”

% Mazzilli, 2007b, p. 208-209
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Cumpre transcrever um interessante apontamento de Alexandre de Moraes®:

As garantias e prerrogativas dos membros do Ministério Publico, do mesmo modo que as
imunidades parlamentares e os predicamentos da magistratura, ndo sdo privilégios nem
quebram o principio da isonomia. E essa a razdo pela qual se pode falar da vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos dos promotores e juizes como
prerrogativas visando a defesa do Estado democratico de Direito e dos direitos
fundamentais. (grifou-se)

O ingresso na carreira do Ministério Publico é disciplinado constitucionalmente pelo
paréagrafo terceiro do artigo 129, e far-se-4& mediante concurso publico de provas e titulos, com
algumas condic0es: participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil; comprovacao de no minimo trés
anos de atividade juridica do bacharel em direito; na nomeagdo, devera ser obedecida a ordem de

classificacao®.

4.2.6 Fungdes e instrumentos de atuacdo do Ministério Publico

Hugo Nigro Mazzilli®® salienta que a atuagio do Ministério Ptiblico “consiste no exercicio de
parcela direta da soberania do Estado”.

Inicialmente cumpre uma analise quanto ao ambito de atuagdo, ou seja, como pode atuar o
Ministério Publico nos processos civil e criminal, bem como administrativamente. Diversos
doutrinadores referem gque o Parquet, tanto no processo civil, quanto no processo penal, em suma,
pode atuar de duas formas, isto é, como parte ou como custos legis (fiscal da lei).

Nesse sentido, Ovidio Baptista® e Hugo Mazzilli®, respectivamente:

De um modo geral, costumam os doutrinadores separar as fun¢es desempenhadas
pelo Ministério Pdblico, no processo civil, em dois grupos, conforme ele exerca
uma funcédo simples fiscal da lei (custos legis) ou desempenhe a posicdo de parte,
seja como substituto processual, seja como 6rgdo de certos interesses estatais, as
vezes desempenhando as fungdes de advogado de certas pessoas juridicas de direito
publico. (grifou-se)

No processo penal, o Ministério Publico é autor (na acdo penal publica) ou

interveniente (na acdo penal privada). (grifou-se)

Ainda, O Ministério Publico pode atuar administrativamente, como por exemplo, no

atendimento ao publico, no controle externo da atividade policia e na promogao do inquérito civil.

& Moraes, 2008, p. 613

% Veja-se: Mazzilli, 2007b, p. 341
8 Mazzilli, 2007b, p. 107 e 286

%7 Silva; Gomes, 2010, p. 132-133
% Magzzilli, 2007b, p. 541
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Passando-se a anélise especificamente das func¢bes do Ministério Publico, em exame ao texto
constitucional, bem como as leis que elucidam sobre a atuacdo do Parquet, verifica-se importante
diferenciar as funcdes institucionais dos respectivos instrumentos de atuacdo. A Constituicdo Federal
ndo teve o cuidado de tratar separadamente e com clareza tais pontos, uma vez que o artigo 127, bem
como o artigo 129 abordou-os conjuntamente. A Lei Complementar 75 de 1993 (Lei Orgénica do
Ministério Pablico da Unido) aborda com melhor didatica os referidos pontos. Pode-se considerar
“funcdes aquilo que o Ministério Publico faz, como objeto ou finalidade de seu oficio”, nos termos do
artigo 5° da Lei Complementar 75/93: finalidades institucionais. Ja instrumentos de atuag@o “sdo os
mecanismos processuais ou extraprocessuais por meio dos quais o Ministério Publico pode
desempenhar suas fungdes”, OuU Seja, “0s meios para atingir os fins institucionais™, presentes a partir do
artigo 6° da referida lei®.

Cabe observacdo acerca da abrangéncia da Lei Complementar 75/93. Essa dispfe sobre a
organizacdo, as atribuicOes e o estatuto do Ministério Publico da Unido, entretanto é aplicavel tanto
para a atuacdo do Ministério Pablico da Unido, quanto dos Ministérios Pablicos dos Estados, pois
aplica-se subsidiariamente a esses Ultimos. A referida lei é que dispbe com mais detalhes acerca das
fungdes institucionais e os instrumentos de atuagdo do Ministério Pdblico, pontos que se passa a
analisar.

A Constituicdo Federal, no caput do artigo 127, traz como principais fungdes do Ministério
Publico: a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Tais fun¢des sdo repetidas pelo artigo 1° da Lei Orgéanica Nacional do Ministério
Publico (Lei 8.625/93). Entretanto tais fung¢bes, na forma trazida sdo superficiais. Coube a Lei
Organica do Ministério Publico da Unido (Lei Complementar 75/93), nas alineas, do inciso I, do artigo
5°, regular e analisar com maior precisao as referidas funcdes trazidas pela Magna Carta no caput do
artigo 127:

Art. 5° Sdo funcdes institucionais do Ministério Publico da Unido:

| - a defesa da ordem juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e dos interesses
individuais indisponiveis, considerados, dentre outros, os seguintes fundamentos e principios:
a) a soberania e a representatividade popular;

b) os direitos politicos;

¢) os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil;

d) a indissolubilidade da Uni&o;

e) a independéncia e a harmonia dos Poderes da Unido;

f) a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

g) as vedagdes impostas a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;

h) a legalidade, a impessoalidade, a moralidade e a publicidade, relativas a administragéo
publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Uniéo;

Ainda, outras fun¢Bes que merecem atencao séo as genericamente conferidas ao Ministério

Publico pela Constituigdo Federal nos incisos III e V do artigo 129, isto é, “promover o inquérito civil

8 Magzzilli, 2007b, p. 501
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e a acdo civil publica, para a prote¢do do patrimbnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos” e “defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas”. A Lei 75/93, no inciso III, do seu artigo 5°, explicita as referidas fungdes, determinando

como atribuicdo do Parquet a defesa do(s):

a) o patrimdnio nacional;

b) o patriménio publico e social;

¢) o patrimodnio cultural brasileiro;

d) 0 meio ambiente;

e) os direitos e interesses coletivos, especialmente das comunidades indigenas, da familia, da
crianga, do adolescente e do idoso;

Ademais, outras importantes fungdes do parquet sdo trazidas pela Constituicdo Federal” nos
incisos Il e Il do artigo 129. Tais fungdes sdo denominadas fun¢bes de Ombudsman, melhores

detalhadas pela Lei Complementar 75/93, em seu artigo 5°, os incisos I, IV e V:

Il - zelar pela observancia dos principios constitucionais relativos:

a) ao sistema tributério, as limitagcdes do poder de tributar, a reparticdo do poder impositivo e
das receitas tributarias e aos direitos do contribuinte;

b) as finangas publicas;

¢) a atividade econdmica, a politica urbana, agricola, fundiaria e de reforma agréria e ao
sistema financeiro nacional;

d) a seguridade social, a educacdo, a cultura e ao desporto, a ciéncia e a tecnologia, a
comunicagéo social e a0 meio ambiente;

€) a seguranca publica;

IV - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido, dos servigos de relevancia
publica e dos meios de comunicagdo social aos principios, garantias, condicdes, direitos,
deveres e vedagBes previstos na Constitui¢do Federal e na lei, relativos a comunicagao social;
V - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido e dos servicos de relevancia
publica quanto:

a) aos direitos assegurados na Constituicdo Federal relativos as agdes e aos servicos de salde
e a educacao;

b) aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade;

Cumprem algumas consideracGes sobre Ombudsman, pouco conhecido e falado no Brasil.
Tal instituto surgiu no direito escandinavo’, precisamente na Constituicdo da Suécia de 1809, em
razdo da necessidade de oposicdo a tirania dos servidores publicos e da burocracia. Constituia-se
praticamente como um departamento nacional de queixas. Historicamente o nome oficial do cargo na
Suécia era denominado Justitieombudsman e era entendido como a grande garantia constitucional do

Parlamento contra o abuso de qualquer Poder, principalmente pelo Poder Executivo, em outras

o Constituicao Federal 1988, art. 129 - Sao funges institucionais do Ministério Publico:

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessdrias a sua garantia,

Ill - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

" Mazzilli, 2007a, p. 134-135
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palavras, correspondia ao 6rgdo do Parlamento sueco para controle do Judiciario e da Administracdo
Civil™.

Atualmente grande parte dos paises europeus, em especial os democréaticos, adota o
Ombudsman. Em Portugal™ foi implementado ap6s a revolucdo de 1975 e é conhecido como
“Provedor de Justiga”.

Foi erigida a possibilidade de implementacdo do Ombudsman no Brasil, através da
Constituicdo de 1988, com a denominacdo de Promotor Geral da Nacdo ou Defensor do Povo.
Entretanto preferiu-se melhor instrumentalizar e destinar ao Ministério PUblico boa parte das tarefas
do modelo de Ombudsman sueco ao invés de se criar outra instituicdo paralela de controle do Estado™.

Feito o exame das fun¢Bes do Ministério Publico brasileiro, passa-se a analise dos
instrumentos de atuacdo do Parquet, ou seja, dos meios para que se atinjam os fins institucionais.

Os instrumentos de atuagdo do Ministério Publico para a concretizagcdo de suas funcgdes
aparecem disciplinados superficialmente na Constituicdo Federal de 1988 em alguns incisos do artigo
129, mas sdo abordados com precisdo na Lei Complementar 75 de 1993, em especial entre os artigos
6° e 8°. Serdo destacados 0s principais instrumentos de atuacdo presentes na referida lei, uma vez que
o rol apresentado é vasto.

O mais conhecido e difundido instrumento de atuagdo do Ministério Pablico, a acdo penal
plblica, a qual inclusive se confunde com a propria historia do Parquet”, é trazido pela Constituico
Federal no artigo 129, I, na Lei 8.625/93 no artigo 25, 11, e pela Lei Complementar 75/93 no artigo 6°,
V:

Art. 6° Compete ao Ministério Pablico da Uni&o:

[.]

V - promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei;

Outro destacado instrumento de atuacdo, que vem ganhando espaco nos Gltimos anos, € a

acao civil pablica. Hugo Nigro Mazzilli™ ressalta que:

Nessa area, hoje o papel do Ministério Publico ndo mais esta limitado & defesa dos interesses
ligados ao meio ambiente, ao consumidor, ao patriménio cultural, ao patrimdnio publico e
social.

Atualmente, o Ministério Publico esta legitimado a defesa de quaisquer interesses difusos
ou coletivos, em sentido lato, inclusive o patriménio publico e social e outros interesses
publicos, como aqueles ligados a defesa da ordem juridica e do regime democrético; esta
legitimado até mesmo a defesa do consumidor, do contribuinte e de interesses individuais
homogeéneos cujo zelo possa convir a sociedade como um todo (e, caso de larga abrangéncia
de lesados ou pela relevancia social do objeto do interesse). (grifou-se)

"2 Dantas, 1985, p. 304

"3 Veja-se, http://www.provedor-jus.pt/index.php

™ Veja-se: Mazzilli, 2007a, p. 137; Ribeiro (coord.) et al., 2010, p. 10
> Mazzilli, 2007b, p. 298

"® Mazzilli, 2007b, p. 502.
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A acdo civil publica é prevista na Carta Politica no artigo 129, Ill, na prépria Lei da A¢do
Civil Pablica (Lei N° 7.347/85), na Lei 8.625/93 no artigo 25, IV, e na Lei 75/93 no artigo 6°, VII:

Art. 6° Compete ao Ministério Pablico da Unido:

VII - promover o inquérito civil e a agéo civil publica para:

a) a protecéo dos direitos constitucionais;

b) a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente, dos bens e direitos de valor
artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

c) a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as
comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias étnicas e ao
consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos;

Ha diversos outros instrumentos de atuagdo conferidos ao Ministério Publico, destacando-se
a acdo direta de inconstitucionalidade, a acdo de declaracdo de constitucionalidade, a arguicdo de
descumprimento preceito fundamental, 0 mandado de injungéo, a representacao interventiva, o habeas
corpus e 0 mandado de seguranca. Uma importante contribuicdo no que tange aos instrumentos de
atuacdo, conforme ja referido, é trazida pela Lei Complementar 75/93, em seus artigos 6°, 7° e 8°.

Cumpre destacar que o rol de funcBes e instrumentos de atuacdo do Ministério Pablico é
meramente exemplificativo ndo se exaurindo na Constituicdo Federal e nas respectivas leis
organicas’’.

Em suma, as fungdes e os instrumentos de atuacdo do Ministério Publico, “basicamente se
resumem em promover a aplicacdo e a execucdo das leis, no zelo de interesses sociais ou individuais

. . ;. . . 78
indisponiveis, difusos e coletivos”™.

4.3 O MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DO REGIME DEMOCRATICO

No ponto anterior analisou-se as funcBes do Ministério Pablico brasileiro e os principais
instrumentos de atuacdo, tecendo-se breves comentarios acerca da funcdo de defesa do regime
democratico, a qual é erigida pela Constituicdo Federal no artigo 127, caput, pela Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (Lei 8.625/93) no artigo 1°, e pela Lei Organica do Ministério Publico
da Unido (Lei Complementar 75/93) nos artigos 1° e 5°:

Essa importante funcdo constitucionalmente atribuida ao Parquet é ampla, conforme observa

Hugo Nigro Mazzilli":

Quando a Constituigdo delimita a destinagdo do Ministério Publico e nela inclui a defesa do
regime democrético, confere-lhe finalidade muito abrangente, sequer inserida e muito menos
exaurida nas especificagdes do art. 129.

7 Veja-se: Mazzilli, 2007b, p. 508.
® Mazzilli, 2007b, p. 298
™ Magzzilli, 2007b, p. 509
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Apesar da grande abrangéncia da relevante missdo de defesa do regime democratico, tal

funcéo é pouca explorada pelo Ministério Piblico no Brasil. Mazzilli®® igualmente aborda tal questéo:

O art. 127, caput, da Constituicdo Federal comete ao Ministério Publico, dentre outros fins, a
defesa do regime democratico.

Mas o que pode e deve o0 Ministério Pablico fazer para bem se desincumbir desse encargo?
Esta ai uma tarefa sobre a qual nos e tantos outros ja temos alinhavado algumas ideias, mas é
antes uma péagina que ainda precisa ser escrita e, mais ainda, uma funcdo que ainda
precisa ser efetivamente vivida pelo Ministério Publico brasileiro, tal o desafio que
encerra. (grifou-se)

O Ministério Publico esta investido de uma parcela da soberania estatal, portanto quando
desempenha suas fungOes, estd exercendo parcela direta da soberania do Estado. O Parquet é um
6rgdo do Estado, e, corolario l6gico, espelha a fisionomia do Estado do qual integra.

A primeira premissa, para que o Ministério Publico atue em defesa do regime democratico, é
assegurar ao Parquet e a seus membros as respectivas garantias. Somente se assegurando as garantias
institucionais, inerentes ao Ministério Publico no formato atual, o Parquet podera desempenhar a
funcdo de defesa do regime democrético. Salienta-se que, por 6bvio, ndo basta um Ministério Publico
forte, é necessario também que a instituicdo seja independente. Em diversos regimes autoritarios o
Ministério Pablico era forte, mas ndo independente, o que atendia aos interesses dos regimes e
governos autoritarios, ndo aos interesses da coletividade. Portanto a democracia possui estreita ligacdo
com um Parquet forte e independente, e o “Ministério Publico ¢é instituicdo que s6 atinge sua
destinagdo ultima em meio essencialmente democratico”.®

Abordada a premissa basica para que o Ministério Publico desempenhe sua nobre fun¢édo de
defesa do regime democratico, passa-se a analise dos instrumentos de atuacdo para que se concretize

essa atribuicdo constitucional, bem como dos principios que devem iluminar e reger a atuacao.

4.3.1 Instrumentos de Atuacdo na defesa do regime democratico

Quando abordamos as fungbes e o0s instrumentos de atuacdo do Ministério Publico,
ressaltamos que o texto constitucional trouxe de forma superficial tais pontos, erigindo apenas
algumas ideias basicas. Especialmente em relacdo a fundamental funcdo de defesa do regime
democratico, nem a legislacdo vigente e muito menos a Constituicdo Federal tratam com o devido
cuidado e importancia.

A comecar pelo Cddigo Eleitoral, concebido em plena ditadura militar, ou seja, um tanto
contraditério em relacdo a fungdo de defesa do regime democratico. A principal legislagdo que regula

0 procedimento de investidura nos cargos eletivos ser oriunda dos tempos de ditadura, por 6bvio,

& Magzzilli, 2007a, p.65.
8 Mazzilli, 2007b, p. 111
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suplanta os meios para a defesa do regime democrético, por consequéncia, engessa 0 Ministério
Pdblico. Mazzilli®2, em exame ao referido diploma legal, analisa os meios disponiveis ao Parquet para

a defesa do regime democrético:

Afora o natural encargo de promover a acdo penal publica no tocante aos crimes eleitorais,
nessa matéria a legislacdo vigente so faz referéncias acanhadas e esparsas a atuagao eleitoral
do Ministério Pablico, como: a) no processo das infracdes penais; b) na cobranca de
multas; ¢) na discriminagao das atribuicdes dos procuradores-gerais, como, v.g., exercer a
acdo penal publica em todos os feitos de competéncia originaria do tribunal; oficiar em todos
0S recursos; representar ao tribunal para observancia e aplicagdo uniforme da legislacéo
eleitoral; efetuar requisi¢des; d) na fiscalizagdo da abertura das urnas; e) na promocéao de
responsabilidade por nulidade de elei¢do; f) na arguicdo de suspei¢do; g) nos pedidos de
registro de partidos e de seus o6rgdos dirigentes; h) no pedido de cancelamento de
registro de partido; i) no pedido de desaforamento; j) nas justificacdes e pericias; I) na
impugnagcdo de registro de candidato; m) na propositura de acéo visando a declaragdo da
perda ou suspenséo de direitos politicos. (grifou-se)

Ainda no ambito eleitoral, a Lei Complementar 75/93, no paragrafo Unico do artigo 72, traz a
possibilidade de o Ministério Publico propor acdo civel visando proteger a normalidade e a

legitimidade das eleicdes:

Art. 72, Paragrafo Gnico. O Ministério Publico Federal tem legitimagdo para propor, perante o
juizo competente, as agdes para declarar ou decretar a nulidade de negdcios juridicos ou atos
da administracdo publica, infringentes de vedaces legais destinadas a proteger a normalidade
e a legitimidade das eleigBes, contra a influéncia do poder econdémico ou o abuso do poder
politico ou administrativo.

N&o é s6 no ambito estritamente eleitoral que o Ministério Publico possui meios para a
defesa do regime democratico. Ha, em todo o ordenamento juridico, instrumentos de atuacdo que
possibilitam ao Ministério Publico a luta pelo regime democratico. Os principais instrumentos para a
manutenc¢do do regime democratico sdo: a) a acdo penal, para responsabilizar todos aqueles que, ao
violarem as regras democréticas, também cometam ac¢Ges penalmente tipicas (CF, art. 129, I); b) a
acdo de inconstitucionalidade e a representagdo interventiva, visando a prevaléncia dos principios
democraticos (CF, art. 129, 1V); c¢) o inquérito civil e a correspondente agdo civil publica,
especialmente para cobrar o zelo pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia (CF, art. 129, Il e IlI; art. 2° da LOMPU; art. 80 da LONMP); d) o inquérito civil e a a¢do
civil publica para responsabilizar os agentes publicos improbos (CF, art. 129, 1ll); e) o controle
externo da atividade policial, para assegurar ndo s6 o cumprimento dos seus deveres de zelo pela
ordem juridica, como ainda para combater os abusos contra as liberdades individuais e sociais, bem
como para evitar que a instituicdo dependa tdo-somente da Administracdo e assim atue nos casos que a

Policia ou os governantes queiram (LOMPU, arts. 3° e 9°); f) o zelo pelos direitos constitucionais do

8 Mazzilli, 2007a, p. 80
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cidadao, podendo ouvir representantes da sociedade civil e promover audiéncias publicas (LOMPU,
art. 11; LONMP, art. 27, caput, e paragrafo Unico); g) a defesa de minorias (como vitimas de
preconceitos, portadores de deficiéncia, idosos, indios, criancas e adolescentes, entre outros); h) a
visita aos presos, em situacdo precaria no nosso pais nos dias de hoje (CF, art. 9°, da LOMPU, e arts.
25, VI, e 41, I1X, da LONMP); i) a provocagdo do governo em questdes como mortalidade infantil,
ensino baésico, sadde, defesa do meio ambiente e do consumidor, entre outros®.

Em conclusdo, podemos sintetizar que a defesa do regime democrético pelo Ministério
Publico deve se dar em 3 niveis: 1) no controle de constitucionalidade de leis que violem principios
constitucionais, feito de forma concentrada, através de agdes diretas de inconstitucionalidade, de
declaragdo de constitucionalidade e de representacBes interventivas; 2) no controle de
constitucionalidade das leis que violem principio constitucional, a ser feito de forma difusa, caso a
caso, impugnando-se as medidas e atos concretos que violem uma norma constitucional, através de
acdo penal, de inquérito civil e de agdo civil publica para defesa de interesses sociais, difusos,
coletivos e individuais homogéneos; 3) mediante o ajuizamento das a¢BGes penais ou civis publicas
necessarias para a defesa do funcionamento do sistema democréatico, através da promocdo de

responsabilidades ou busca por direitos fundamentais®.

4.3.2 Principios que regem a atuagdo na defesa do regime democratico

Para o satisfatorio desempenho da complexa e ardua funcdo de defesa do regime
democrético, se faz necessaria a observancia de alguns principios pelo Ministério Publico. O Parquet
deverda lutar para que: a) haja mecanismos que possibilitem, além do povo escolher 0s governantes,
decidir de modo efetivo as questdes que digam respeito aos rumos do Pais, bem como controlar o
exercicio do mandato (recall); b) funcionem efetivamente os canais de manifestagdo, como, por
exemplo, na criacdo, fusdo, extincdo de partidos e na ocorréncia frequente de sufragios tanto para a
investidura dos governantes, quanto para outras grandes questdes nacionais; ¢) nao sejam suprimidas
por emenda constitucional as garantias fundamentais ao exercicio da democracia, bem como sejam
essas cumpridas; d) sejam validamente apurados os resultados de manifestagdes populares (eleicdes,
referendos, plebiscitos, etc.); e) sejam efetivamente cumpridas as decisdes tomadas pela populagéo
(dever positivo); f) sejam combatidos os desvios de cumprimento das decisdes tomadas pela
populacdo (dever negativo); g) sejam prioritariamente defendidos os que se encontram excluidos,

empobrecidos, explorados e oprimidos®.

& Mazzilli, 2007a, p. 84
8 Mazzilli, 2007a, p. 74
8 Mazzilli, 2007a, p. 83-84
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Partindo-se desses principios, observando-se as func@es e os instrumentos de atuacéo
erigidos pela Constituicdo Federal e pelas diversas leis infraconstitucionais, em especial a Lei
Organica do Ministério Publico da Unido (Lei Complementar 75 de 1993), € possivel o Ministério
Publico desempenhar uma atuagdo mais efetiva na defesa do regime democratico, campo ainda pouco

explorado.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

No capitulo inicial buscou-se analisar o Estado Democratico de Direito, ressaltando-se sua
tarefa fundamental, qual seja, superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar um regime
democratico que realize a justica social. Abordou-se as principais caracteristicas do Estado
Democratico de Direito, isto é, a submissdo ao império da Lei, a separagdo dos poderes, a garantia dos
direitos e liberdades fundamentais e a supremacia da vontade popular (soberania popular). Ademais,
foram erigidos outros pontos importantes relacionados ao Estado Democratico de Direito, como seu
surgimento e evolucdo. O Brasil adotou o Estado Democrético de Direito, conforme dispde o artigo
primeiro da Constituicdo Federal.

Abordou-se a Organizacdo do Estado e a Organizacdo dos Poderes no capitulo seguinte,
destacando-se a separagdo de poderes, a qual apareceu pela primeira vez na obra intitulada “Politica”,
de Aristételes, mas foi definida, divulgada e consagrada muito tempo depois, com Charles de
Montesquieu, na obra “O Espirito das Leis”. O principio da separacdo dos poderes significa, em
poucas palavras, a distincdo de trés funcdes estatais, que devem ser atribuidas a trés 6rgaos diferentes,
autbnomos entre si. Esse principio é fundamental por duas razfes: garante a liberdade individual; e
aumenta a eficiéncia dos Estados. Apds tais analises, situou-se o Ministério Publico no contexto
juridico.

Referiu-se que o Ministério Publico ja foi tratado junto ao Poder Executivo (Constituicdo
Federal de 1934, de 1946 e de 1967) e junto ao Poder Judiciario (Constituicdo Federal de 1967, antes
da Emenda Constitucional n°l), sendo hoje tratado junto as fungdes essenciais a justica. A
Constituicdo Federal de 1988 foi um marco para o Ministério Publico brasileiro. A instituicdo
alcangou seu crescimento maior, sequer comparavel ao dos outros paises. Nossa Magna Carta trata do
Parquet a partir do artigo 127, definindo-o basicamente como “institui¢do permanente, essencial a
fung&o jurisdicional do Estado”.

Os objetivos especificos da pesquisa foram atingidos. Apresentou-se o histérico do
Ministério Publico, salientando-se a discussdo acerca de sua origem. Referiu-se que o modelo de
Parquet que hoje conhecemos teve origem na Franca, através da Ordenanca de 25 de margo de 1302,
com o Rei Felipe IV expedindo o primeiro texto legislativo tratando objetivamente dos procuradores

do rei (Procuratores Nostri). Entretanto observou-se que o Ministério Publico brasileiro adveio do
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direito portugués, passando pelas OrdenacBes Afonsinas de 1447, na qual havia resquicios da
instituicdo, vindo a se concretizar nas Ordenacdes Manuelinas de 1514 algumas funces do Promotor
de Justica. Ainda, examinaram-se as funcdes do Parquet, presentes especialmente nos artigos 127 e
129 da Constituicdo Federal, no artigo 25 da Lei 8.625 (Lei Organica Nacional do Ministério Pablico)
e do artigo 5° ao artigo 8° da Lei Complementar 75 de 1993 (Lei Orgéanica do Ministério Publico da
Unido), a qual traz uma importante diferenciacdo entre fungbes do Ministério Publico e instrumentos
de atuagdo da instituicdo. Em poucas palavras, é possivel resumir as func¢des e instrumentos de atuacdo
do Parquet como promover a aplicacdo e a execucdo das leis, 0 zelo de interesses sociais ou
individuais indisponiveis, difusos e coletivos.

Por fim, a intencdo da presente pesquisa foi atingida, isto €, o objetivo geral de analisar de
forma critica a importancia do Ministério Publico brasileiro, em especial na funcdo de defesa do
regime democréatico, foi cumprido. Ressaltou-se a importancia do Ministério Publico para o Estado
Democratico de Direito, a ligacdo entre o Parquet e a democracia. Estabeleceu-se a premissa basica
para que o Ministério Pablico atue em defesa do regime democratico: assegurar ao Parquet e a seus
membros as respectivas garantias. Somente com as garantias institucionais, é possivel o Parquet
desempenhar a funcéo de defesa do regime democratico. Além de um Ministério Pablico forte, se faz
necessario uma instituicdo independente, para que possa conter o impeto de regimes autoritarios.
Salientou-se que o “Ministério Publico ¢ instituicdo que s6 atinge sua destinag¢@o Ultima em meio
essencialmente democratico”.®

Conforme analisado ao longo da pesquisa, em que pese a importdncia da fungéo
constitucional de defesa do regime democratico atribuida ao Ministério Piblico, esse é um campo
ainda pouco explorado pelo Parquet no Brasil. Acredita-se que, partindo-se dos principios de atuagdo
trazidos no trabalho e, observando-se as fungdes e os instrumentos de atuacdo erigidos pela
Constituicdo Federal e pelas diversas leis infraconstitucionais, em especial a Lei Orgénica do
Ministério Pablico da Unido (Lei Complementar 75 de 1993), é plausivel o Ministério Publico

desempenhar uma atuacao mais efetiva na defesa do regime democrético.

8 Mazzilli, 2007b, p. 111
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