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RESUMO

A presente monografia tem como finalidade a construgcdo de uma regra matriz de responsabilidade
tributéria. Tal objetivo fundamenta-se na necessidade de uma profunda compreensdo do instituto da
responsabilidade em suas peculiaridades e individualidades. A relacdo de responsabilidade deve ser
entendida como uma relagdo autbnoma daquela formada entre contribuinte e o Fisco, pois se
fundamentam na praticabilidade da tributacdo e na capacidade de colaboracdo desse terceiro junto ao
Fisco. Ademais, por possuir natureza distinta daquela proveniente da obrigacéo principal, o qual se
caracteriza por um pagar tributo, acaba por encontrar em sua natureza uma obrigacdo ndo contributiva,
embasada em deveres de colaboragao, isto é, obrigacdes de cunho acessorio. Uma vez analisado cada
um dos critérios formadores da regra matriz de incidéncia, concluimos ser exequivel a elaboracéo de
uma regra matriz especifica para a responsabilidade, pois a autonomia dessas relacdes se demonstrou
inconfundivel no que tange seus objetos especificos, sujeitos proprios e pressupostos de fato singulares

para cada uma dessas distintas relacdes.
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INTRODUCAO

Esta artigo tratara da definicdo de uma regra matriz de responsabilidade tributaria. Tal expressédo
encontra origem no julgado RE 562276/2010 do Supremo Tribunal Federal. Afora este julgado,
entretanto, ndo se faz homogénea a aplicacdo do instituto da responsabilidade por parte da
jurisprudéncia e da doutrina brasileira. Embora haja algumas decisdes, como a acima referida,
fundamentadas em critérios coesos e perenes, 0 que se observa nas recentes decises dos tribunais
envolvendo litigios a partir da imputacdo de responsabilidade tributaria a terceiros, € uma enorme falta
de clareza existente na compreensao desse instituto.

Para tanto, analisaremos o que a doutrina brasileira tem compreendido sobre o tema, como a
mesma classifica o responsavel dentro do universo das obrigages tributarias e se este entendimento
nos leva a solugdes alinhadas aos principios fundamentadores dessa relagdo. Em seguida,
examinaremos o entendimento que a doutrina espanhola construiu sobre o assunto, sua compreensao
das obrigacOes inerentes a tributacdo e a relacdo que decorre de cada uma dessas obrigacdes.

Por fim, analisaremos a possibilidade de construir uma regra matriz da responsabilidade
tributaria nos moldes ja conhecidos, quanto a regra matriz de incidéncia, mas com as devidas
especificidades. Ainda, entraremos no &mbito do processo administrativo e judicial fiscal, mesmo que
rapidamente, para visualizarmos o impacto da aplicagdo desta regra matriz de responsabilidade na
dindmica desses processos, averiguando se sua aplicacdo resultara em decisdes mais homogéneas, de

acordo com os principios que fundamentam o Direito Tributério.
1. O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

A fim de alcancar o objetivo deste trabalho, faz-se necessario o exame aprofundado do conceito
de responsabilidade tributaria. Tal conceito, numa primeira analise, pode nos parecer consolidado,
contudo, ainda possui elementos indefinidos, conduzindo a concepgbes confusas e, pior, a solucdes
imprecisas e inconsistentes por parte da doutrina brasileira e de nossos tribunais.

Portanto, iniciaremos nosso estudo analisando autores brasileiros de grade renome e, num
segundo momento, com o intuito de aprofundarmos e expandirmos nosso entendimento do assunto,

iremos lancar mao dos estudos que a doutrina espanhola ja realizou sobre o tema.
1.1 O responsavel tributério na visdo da doutrina brasileira e o cédigo tributario nacional
Antes de iniciarmos este ponto torna-se essencial que vislumbremos o tipo de responsabilidade

que aqui estudaremos, pois mesmo nosso Cédigo Tributério ndo se fez claro nessa definicdo quando

utilizou o vocabulo “responsavel” tratando-lhe em um sentido lato, abarcando o substituto, o retentor



e, inclusive, o responsavel em sentido estrito, objeto de nosso estudo. Portanto, neste tdpico
buscaremos compreender melhor as classificacdes feitas por nosso legislador no Cédigo Tributério
Nacional® (CTN) e como a doutrina vem compreendendo tais classificaces.

Nosso legislador optou por inserir o responsavel numa classificagdo maior que foi denominada
“sujeito passivo tributario”. Quando iniciou o capitulo quarto, se¢do primeira em nosso Codigo, ja nas
“disposi¢Oes gerais” definiu quem seria o sujeito passivo da obrigacdo principal, criando duas
diferentes figuras: o contribuinte e o responsavel, como explicita o Codigo Tributério Nacional no

artigo 121 e paréagrafo unico (grifo nosso):

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacédo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

I - responsavel, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obriga¢do decorra de
disposicao expressa de lei.

Rubens Gomes de Souza®, autor do projeto do CTN, enxergava no sujeito passivo aquele que
detinha relacdo econémica com o fato juridico tributario, dele extraindo vantagens. Ademais, em seu
conceito, delimitou a sujeicdo passiva em direta e indireta.

Paulo de Barros Carvalho® foca sua analise no capitulo quinto do titulo terceiro do CTN que
versa sobre a responsabilidade tributaria. Para ele, o artigo 12, que trata da “Disposi¢ao Geral”, pode
ser compreendido como principio genérico que regula a fixacdo da responsabilidade pelo crédito
tributario em duas diferentes orientacfes, quais sejam uma interna a situacdo tributada e outra externa.
Tal divis@o, na visdo do autor, serviria para diferenciar pessoas estranhas ao fato gerador da obrigacéo,
elencadas nos artigos 129 a 138 do CTN (orientag@o externa), as quais se ligariam a expressdo “Sem
prejuizo no disposto neste capitulo”, daquelas que estdo no ambito interno do fato gerador, isto é, as
hipoteses que surgem do exposto pelo legislador como “terceira pessoa” e seus demais critérios
(orientacéo interna). O autor, entdo, aprofunda-se exatamente no ponto que nos interessa: a definicdo
de quem poderia ser essa terceira pessoa vinculada ou ndo ao fato gerador da respectiva obrigacao.

Para o autor as relagdes juridicas compostas por “terceiros” alheios ao fato tributado
apresentariam uma natureza de san¢des administrativas. Acrescenta, ainda, que artigos como o 130 e
131 do CTN, “pressupde um dever de cooperacdo para que as prestacdes tributarias venham a ser

256

satisfeitas™. E explica que “em caso contrario [de ndo haver a cooperacdo], atua a sangdo que, por

decisdo politica do legislador, é estipulada no valor da divida tributaria e seu pagamento tem a virtude

3 BRASIL. Lei n°5. 172, de 25 de Outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributéario Nacional e Institui Normas Gerais de
Direito Tributario  Aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. 2005. Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/codtributnaci/ctn.htm>. Acesso em: 12 set. 2012.

* GOMES DE SOUZA, Rubens. Compéndio de legislagéo tributaria. 2. ed. Rio de Janeiro: Financeiras, 1954. p. 55.

® CARVALHO, op cit.

6 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 14 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 338. (Grifo
Nnosso).



. . . . ~ 957
de extinguir aquela primeira relacao™".

Ao analisar o artigo 134 o autor refor¢a a idéia de que um animus puniendi teria inspirado o
legislador na criacdo desta norma, pois nela vé um evidente timbre sancionatério quando no artigo faz-
se referéncia aos “atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis™®.

Portanto, para Paulo de Barros Carvalho a natureza do vinculo que se forma quando terceiro
integra o sujeito passivo da relacdo serd sempre de cunho obrigacional, mas de indole sancionatéria,
isto €, sancdo administrativa.

Amilcar Falcio®, seguindo o mesmo raciocinio de Rubens Gomes de Souza, também divide a
sujeicdo passiva em originaria e derivada, ou como Rubens Gomes de Souza preferiu chamar, direita
ou indireta. Para o autor a diferenga central dessas duas modalidades é o fato de que esta deve estar
prevista em lei, enquanto aquela provém da interpretacdo, ndo dependendo de mencéo na lei. Logo, o
sujeito passivo com responsabilidade originaria seria o contribuinte, resultando sua configuracdo
simplesmente da realizacdo do fato gerador. Portanto, o responsavel, que neste trabalho buscamos
investigar, na visdo do autor, somente se configuraria se instituido em lei. E para ele, tal obrigacdo ndo
exclui o devedor originario, mas o que ocorre, na verdade ¢ que a lei da ao responsavel “uma
obrigacdo pelo tributo, destacando-a da pessoa devedora”®®, Ademais, em sua classificagdo, o autor
insere a substituicdo e a solidariedade como subespécies da responsabilidade.

Alfredo Augusto Becker' inicia sua definicdo de responsével tributario analisando os casos nos
quais tal responsabilidade ndo existiria. Para ele, ndo ha responsabilidade em dois casos: quando o
Estado pode exigir o tributo “somente de uma pessoa”, pois nestes casos a pessoa vinculada ao estado
seria um substituto tributério; e no caso de haver solidariedade, isto €, o Estado poderia escolher entre
dois individuos, de qual deles exigiria a satisfacdo da obrigacéo.

Continua o autor sua explanacdo com a definicdo de quando, entdo, a responsabilidade existiria.
Ele afirma: “Ha casos em que a lei outorga ao Estado o direito de exigir de outra pessoa a satisfacdo da
prestacdo juridico-tributaria somente depois [grifo do autor] de ocorrer o fato da ndo satisfagdo da

12O autor, entdo, exemplifica, explicando que o

prestacdo tributaria pelo contribuinte ‘de jure
Tabelido sera considerado responsavel tributario somente se a prestacdo estiver inadimplida e em mora
pelo vendedor do imovel, e se a lei assim outorgar direito ao Estado de exigir o imposto do mesmo.
Neste caso haveria, entdo duas regras juridicas, explica o autor. A primeira teria como hipotese de
incidéncia a transmissdo do direito real e, como efeito desta incidéncia, a criagdo da relacdo juridica
tributaria em que figura no polo negativo o vendedor. E a segunda regra, teria como hipotese de

incidéncia uma omissdo na realizacdo da prestacdo tributaria. Ocorrendo a hipdtese de incidéncia,

" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 14 ed. rev. atual. S3o Paulo: Saraiva, 2002. p. 338.
8 BRASLL. Lei n°5. 172, de 25 de Outubro de 1966. Artigo 134.
® FALCAO, Amilcar. Introducdo ao direito tributario. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987.
10 H
Ibid., p. 78.
ll BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963.
12 Ibid., p. 511.



sucederia 0 nascimento de uma segunda relacdo juridica, no qual o Estado figuraria como polo
positivo/ativo da relacdo e o Tabelido como polo negativo/passivo, revestindo-se da posicdo de
responsavel tributario.

Alfredo Augusto Becker realiza importante conclusdo para nosso estudo, mesmo que
superficial, ao analisar a segunda relacdo exposta no paragrafo anterior, afirmando que esta ndo tem
natureza tributaria, mas, sim, fiduciaria. Como ele afirma: “O responsavel tributario ndo é contribuinte
‘de jure’. Ele ¢ sujeito passivo de uma relagio juridica de natureza fiduciaria™*.

Quanto a esta Gltima afirmacdo do autor relativamente a natureza ndo tributaria da relacéo
juridica de responsabilidade, é relevante expor os ensinamentos do Professor Doutor Leandro
Paulsen', que emprega a expressdo “ndo contributiva” na definicdo da natureza da relacio de
responsabilidade. Leciona o autor que haveria uma multiplicidade de relagfes tributarias, e que para
melhor compreende-las necessitamos bem diferenciar seus sujeitos e objetos. Portanto, a relagdo
contributiva tipica, proveniente da obrigacdo principal ou material, como chama o autor, de pagar
tributo, ocorreria essencialmente entre Estado e contribuinte. Assim ocorre, pois basta somente ao
contribuinte a titularidade da capacidade contributiva, critério justificador dessa relacdo. As demais
relagdes que tem como objeto reter ou repassar tributo ao erdrio em nome de outro ou, mesmo, de
responder pelo descumprimento da obrigacdo (como no exemplo do Tabelido trazido no paragrafo
penultimo) terdo sujeitos passivos proprios, isto €, ndo ha de se falar na figura do contribuinte.

Deste modo o autor conclui: “Assim € que sujeito passivo da obrigagdo especifica de pagar
tributo ¢ somente o contribuinte. Os demais, ainda que obrigados ao pagamento em nome do
contribuinte (substituto) ou a suportar a execuc¢do (responsavel), ndo sdo sujeitos passivos da relacdo
contributiva™. E acrescenta: “Sdo, isto sim, sujeitos passivos de relacdes proprias e inconfundiveis de

16 Deixaremos para o capitulo intitulado “A

substituicdo e responsabilidade tributarias
responsabilidade tributaria como relagdo juridica autdnoma”, um maior aprofundamento do assunto,
porquanto para o que se objetiva este capitulo ja alcangamos o esclarecimento suficiente. Avancemos,
portanto, em nossa andlise doutrinaria nacional.

Ricardo Lobo Torres' traz maior clareza e organizagdo quando vem arrazoar sobre a
responsabilidade tributéria. Inicia seu estudo visualizando o responsavel como sujeito passivo de uma
relacdo tributaria, que por sua vez constitui o elemento subjetivo da hipotese de incidéncia. Ao iniciar
sua definicdo de sujeito passivo tributério, faz uma diferenciacdo entre contribuinte e responsavel,
baseando-se para tanto, assim como Amilcar Falcdo, no direito Alemdo. O autor destaca duas

diferencas fundamentais, quais sejam: que o contribuinte tem o débito e a responsabilidade, isto é, tem

13 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 511.

“PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituig&o tributéria. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.

15 PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substitui¢do tributaria. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p.
201

% Ibid., p. 201. (Grifo nosso).
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o dever de prestacdo e o dever de sujeitar seu patrimonio ao credor, e 0 responsavel, de outra sorte,
tem apenas a responsabilidade, sem o débito. E a segunda, nas palavras do autor: “a posi¢do do
contribuinte surge com a realizacdo do fato gerador da obrigacdo tributaria; a do responsavel, com a
realizacdo do pressuposto previsto na lei que regula a responsabilidade, que os alemdes chamam de
fato gerador da responsabilidade” *®.

As afirmacdes elaboradas pelo autor sdo concisas no ponto que, de fato, o responsavel ndo
possui 0 “débito”, pois ndo praticou o fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ndo tendo um
dever de levar dinheiro aos cofres publicos. O que se deu foi que em razdo de previsdo legal o
responsavel teria, sim, a responsabilidade, pois realizou o fato gerador da responsabilidade, ou nas
palavras de José Maria Lago Montero®, realizou o pressuposto de fato especifico da relacdo de
responsabilidade, ndo se confundindo com o objeto da obrigagdo do contribuinte. Esta interpretacéo
ndo se afasta do ja exposto anteriormente, quando trouxemos os ensinamentos do Professor Doutor
Leandro Paulsen.

Nesta questdo, todavia, ndo gostariamos de nos alongar, pois quanto a esta autonomia da relacéo
de responsabilidade trataremos no capitulo seguinte, como ja advertido anteriormente. Mas, desde ja
queremos afirmar que existe, sim, uma autonomia da relagdo tributaria de responsabilidade, que foi
compreendida pelo doutrinador em estudo, mesmo que brevemente e sem tocar em alguns elementos
fundamentais.

Continuando a analise do instituto da responsabilidade feita por Ricardo Lobo Torres®, o
mesmo classifica o responsavel, entendendo que no artigo 128 do CTN séo abarcadas “todas as figuras
possiveis do responsavel”, quais sejam o substituto € os responsaveis solidarios e subsidiarios. Para o
autor, estes “ficam junto com o contribuinte, o qual conserva a responsabilidade em carater supletivo”,

ja aquele, “fica no lugar do contribuinte afastando a responsabilidade do mesmo”?*

. Quanto a
responsabilidade de terceiros, o autor explica que o artigo 134 do CTN trataria de uma relacdo de
subsidiariedade entre o contribuinte e o terceiro, nascendo apenas nos casos em que houvesse a
impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigagdo principal do contribuinte. Contudo, a partir do
momento que o responsdvel assume a obrigacao, esta passaria a ser solidaria, visto que o responsavel
se colocaria junto ao contribuinte. Quanto ao artigo 135 do mesmo diploma, o autor considera tal
relacdo estritamente solidaria, pois neste caso o responséavel se colocaria junto do contribuinte desde a
ocorréncia do fato gerador. O autor expde as diferentes consequéncias processuais que advém dessas
suas relacOes, porém, este ndo é o ponto central de nosso estudo.

Passemos agora as licbes de Sacha Calmon Navarro Coélho®”. O autor faz um estudo

18 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 12. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 256.

1 MONTERO, José Marfa Lago. La sujecién a los diversos deberes y obligaciones tributarios. Madrid: Marcial Pons,
1998.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 12. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

21 H
Ibid., p. 261.

22 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.



aprofundado do tema respeitando, claro, os limites que uma obra de carater genérico tolera. Ele inicia
com o0 exame da terminologia adotada por nosso Codigo Tributario ao definir a obrigacéo tributaria.
Conforme o artigo 113 do CTN a obrigacdo tributéaria foi dividida em principal e acesséria. Mesmo
gue este ponto nédo seja o objeto central deste trabalho, queremos nos ater por um pouco a explicacdo
do autor, visto que, até o presente momento nenhum dos autores j& analisados se deteve a tdo profunda
explanacéo.

O paragrafo primeiro do artigo em comento afirma que o surgimento da obrigagdo principal se
da com a ocorréncia do fato gerador, enquanto que o paragrafo segundo deste mesmo artigo afirma
gue a obrigacdo acesséria deriva de previsdo legislativa. O autor considera fragil a construcdo de
nossos legisladores e no mestre Hans Kelsen busca socorro, a fim de aprofundar seu entendimento.
Explica que o renomado autor divide os deveres juridicos em autdnomos e heterénomos. O primeiro
decorre da vontade do individuo que se obriga, por hada menos do que sua propria vontade. J& o dever
heterénomo ocorre ndo porque o individuo o quisesse, mas sim porgue outra vontade (a lei) o tornou
sujeitado a tal obrigacdo. Todavia, Kelsen adverte que todos os deveres nascem da lei, que em
determinados momentos faz imperar o principio da imputagdo e, em outros, o principio da
imperatividade. Portanto, o dever de pagar tributos somente nasceria se a lei elegesse determinados
fatos como geradores de obrigagdes tributarias e, tais fatos ocorressem no mundo fenoménico,
conforme o principio da imputagao.

Logo, conclui Sacha Calmon Navarro Coélho que seria heterbnoma a obrigacdo de pagar
tributos. Por outro lado, as obrigacdes acessorias, seriam condutas positivas ou negativas determinadas
em lei de forma expressa e imperativa obrigando o contribuinte a realiza-las. E conclui: “Enquanto a
chamada obrigacéo principal é de dar coisa certa (dinheiro), a denominada acessoria é de fazer ou néo-
fazer™®,

Essa conclusdo pode nos parecer simpléria se nao observada com cuidado, porquanto nos leva a
importante compreensdo do instituto da responsabilidade. Aproximando novamente 0s ensinamentos
de Leandro Paulsen®® ao presente estudo, ele considera a obrigacdo de fazer como eixo central das
obrigaces ndo contributivas, isto é, aquelas estudadas anteriormente e que definem a natureza da
relacdo juridica de responsabilidade. Quando afirmamos que a obrigacdo acessoria tem como objeto
um fazer, ndo fazer ou tolerar, a essa afirmacgdo deixamos implicito uma segunda declaragdo: que a
responsabilidade, portanto, é preponderantemente uma obrigagdo acessoria. No entanto, a
responsabilidade poderd ter como objeto uma obrigacao principal (prestar dinheiro) quando houver o
descumprimento de uma obrigacao acessoria, resultando na aplicacdo de multa. Isso é o que o artigo
113 quis expressar quando no seu paragrafo terceiro falou em “conversdo” de obrigacdo acessoria em
principal. Entretanto, queremos ressaltar que mesmo que ocorra essa conversdo, a natureza da

obrigacdo na relagdo de responsabilidade sera sempre ndo contributiva ou, nesse caso especifico em

28 COELHO, op. cit., p. 584.
24 pPAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituicdo tributaria. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.



comento, sancionadora, constituindo vinculo de obrigac&o entre Fisco e infrator®.

Pode parecer que apenas estamos reiterando conclusGes ébvias e pacificas. No entanto, se
analisarmos novamente o artigo 121 do CNT e seu paragrafo unico observaremos que néo foi de forma
clara que o legislador situou o responséavel, ao afirmar que o sujeito passivo da obrigacdo principal
(inciso segundo) é o responsavel. Prescri¢cBes legais como essa é que contribuem para uma falta de
coeréncia e homogeneidade ao se tratar do assunto, sem falar nas aplicagdes destes poucos artigos
pelos tribunais e 0 enorme nimero de discrepancias que ali se Vé.

Sacha Calmon Navarro Coélho® seguindo a mesma linha de Leandro Paulsen, também deixa
explicito em seus escritos que as obrigacOes acessorias teriam uma natureza nao-patrimonial, isto &,
ndo pecuniaria. O autor continua a analise do artigo 113 do CTN, agora fazendo uma dura critica ao
paragrafo terceiro, em comento acima, pois na visdo do autor a “conversao” feita pelo legislador de
multa em crédito tributario fora de “péssima redagao”. O autor interpretou o pardgrafo da seguinte
forma: ha uma sangdo aplicada aquele que ndo cumpre com seu dever de cooperagdo e conforme a
redagdo do paragrafo, tal multa seria “integrada” ao montante decorrente do tributo. O legislador, na
visdo do autor, realizou o absurdo: conversdao de multa em tributo, “seres deonticamente distintos”?".
Todavia, conforme a interpretacéo de Leandro Paulsen®® ndo ha que se falar em converso de multa em
crédito tributario, até porque tal infracdo (descumprimento de dever de colaboracdo) independeria do
adimplemento do tributo, e sim de previsdo expressa da lei. A natureza da obrigacdo, na relagdo de
responsabilidade, nunca se torna contributiva.

Continuando o exame da doutrina de Sacha Calmon Navarro Coélho, ele separa o instituto da
responsabilidade em duas modalidades: a substitui¢&o e a transferéncia. O autor, na verdade, adotou a
classificagdo proposto por Rubens Gomes de Souza ao analisar o artigo 128 do CTN: “O responsavel
tributario, pois, o é por transferéncia de dever ou por substituicdo da pessoa que deveria ser o sujeito
passivo, precisamente porque realizou o fato gerador””. O autor analisando os escritos de Rubens
Gomes de Souza interpreta sua classificacdo quanto a sujeicdo passiva direita e indireta, falando até
em reponsabilidade direta e indireta, no sentido de que o substituto seria um sujeito passivo direito,
enguanto o responsavel por transferéncia se enquadraria na modalidade indireta. Explica Sacha
Calmon Navarro Coélho® que a sujeicio passiva indireta ocorreria apenas nos casos de “transferéncia

31 pagando os mesmos divida alheia. Ja nas hip6teses de substituicdo,

com alteracdo de obrigados
haveria pagamento de divida prépria, mesmo que em virtude de fato gerador de terceiro.
Desde ja& podemos observar a grande confusdo feita pelo autor neste ponto, mas que, vale

lembrar, se repete nos escritos da maior parte da doutrina, especialmente os que aqui ndo serédo

% pAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.
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analisados. O autor coloca sob o amplo guarda-chuva da responsabilidade tributaria (artigo 121 do
CTN) todos os subgrupos (citados nos artigos 128 a 138 do CTN), afora a substitui¢do, isto é, abraca a
classificagdo “responsabilidade por transferéncia” e suas subdivisdes em sucessdes, por imputagdo
legal (terceiros) e por infragdes como se em todas essas hipdteses realmente ocorresse casos de
responsabilidade. Quanto a substituicdo tributaria, esta ndo é foco deste trabalho, até porque
comportaria todo um estudo aprofundado de seu instituto, mas cabe adiantar que a doutrina espanhola,
por exemplo, sequer considera o substituto como modalidade de responsavel tributério. A falta de
compreensdo dos autores quanto aos fundamentos e os limites da obrigacdo tributaria resultam em
afirmacdes como a de Sacha Calmon Navarro Coélho de que o responsavel indireto (casos dos artigos
129 a 135) em caso de omissdo deveria pagar o tributo alheio, ou “o substituto ndo paga divida de
outrem. Paga tributo no qual ele proprio € sujeito passivo (o substituto é que deveria ser sujeito
passivo)™®.

Anteriormente ja ficou esclarecido que o responsavel ndo possui obrigagcdes de carater
contributivo, isto &, ele nunca sera obrigado ao pagamento de tributo. Na visdo de Leandro Paulsen®
tanto a substituicdo quanto a responsabilidade ndo sdo estabelecidas objetivando a imposi¢éo de
obrigacdo contributiva, por talvez demonstrarem capacidade contributiva, ndo. Fundamentam-se, de
fato, no dever de colaboracdo para com a administracdo e nao no dever fundamental de pagar tributos.
Nas palavras do autor: “Efetivamente o que se quer do substituto e do responsavel é que contribuam

’ 34' e

para viabilizar a arrecadacdo mais simples, para melhorar a fiscalizagdo, para evitar a evasao
adiciona “isso com base no principio da praticabilidade da tributagdo ¢ no dever de todos de colaborar
com a Administracdo tributaria, sob previsdao legal, sem afronta ao principio da capacidade
contributiva e resguardados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade”.

Luciano Amaro®, também seguindo os ensinamentos de Rubens Gomes de Sousa, classifica a
sujeicdo passiva em direta e indireta, sendo que esta Ultima se divide em responsabilidade por
substituicdo ou por transferéncia e as subespécies desta: sucessao, solidariedade e responsabilidade,
como anteriormente ja fora exposto.

O autor apresenta sua defini¢ao de sujeito passivo indireto, isto €, o “responsavel” segundo esta
classificacdo, definindo este como um “terceiro que ¢ eleito como devedor da obrigacdo tributdria”™’
e continua afirmando que a presenca deste responsavel como figura de devedor neste vinculo
obrigacional ocorreria devido a uma “modificagéo subjetiva no polo passivo da obrigacéo, na posicéo

9538

que seria ocupada pela figura do contribuinte””.  Primeiramente, antes de prosseguirmos com a

andlise feita pelo autor, precisamos tecer alguns comentarios quanto a essas afirmacdes acima
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colhidas. Entretanto, o que adiante exporemos apenas confirmara o pensamento equivocado da maior
parte da doutrina brasileira que, na verdade, ja foi, de certa forma, demonstrado através da critica
tecida as ligdes trazidos por Sacha Calmon Navarro Coélho. Ademais, a reiteragdo e énfase que
estamos dando as anélises € revestida de propésito, uma vez que 0 que buscamos neste ponto é
justamente evidenciar como a doutrina brasileira em geral ndo tem clareza do assunto, ou talvez, ndo
tem buscado desenvolver novos raciocinios para solucionar questdes que hoje estdo sendo julgadas de
forma equivocada.

Nossa primeira observacao quanto as afirmacdes expostas pelo autor € no sentido de que néo ha
como trazer uma definicdo concisa e clara do responsavel enquanto ndo houver a compreensdo dos
fundamentos que pautam essa relacdo e seus limites. E ademais, enquanto a doutrina brasileira ndo
deixar de lado as incoeréncias de nosso Cdadigo, no que se refere a responsabilidade, e passar a
visualiza-la ndo como género de um extenso rol de hipGteses, mas sim, em suas especificidades e
individualidades, ndo visualizaremos uniformidade e coeréncia nas exposi¢des doutrinrias.

Em segundo lugar, destacamos do exposto pelo autor uma errbnea compreensdo que se alastra
em grande parte da doutrina, mesmo naqueles que em algum ponto trouxeram esclarecimentos e, por
isso, até o presente momento ainda ndo fora ressaltado por qualquer dos tradicionais autores ja
estudados. O que nos referimos é quanto a compreensdo de que o vinculo de responsabilidade se
formaria pela simples “modificagdo subjetiva do polo passivo da obrigacdo”. O que neste trabalho se
objetiva é que seja demonstrada a autonomia da relacdo de responsabilidade, isto é, que esta obrigacdo
que surge do nascimento de uma relacdo Unica de responsabilidade ndo ocorre inserindo ou
modificando o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia tributaria. Na verdade, o que ocorre € a
incidéncia de uma outra norma/hip6tese de incidéncia, tipica da relacdo de responsabilidade. Norma
esta que possui objeto proprio, sujeitos préprios e um pressuposto de fato especifico. Neste contexto, a
ministra Ellen Gracie, em decisdo proferida pelo STJ®, inclusive ja se utilizou do temo “regra matriz
de responsabilidade tributaria” numa tentativa de definir o que aqui estamos buscando esclarecer e que
mais adiante analisaremos com profundidade.

Em terceiro lugar, gostaria de novamente destacar, para que se mostre bem evidente, a falta de
compreensdo da natureza da obrigacgdo resultante do vinculo de responsabilidade. Acima, ja por duas
vezes proferimos criticas quanto a este ponto, mas mais uma vez cabe lembrar que o responsavel
nunca poderd figurar como devedor de uma obrigagdo tributéria. Ele € titular de uma obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, fundamentada no seu dever de colaboragdo com a administragdo tributéria, isto é,
uma obrigacdo ndo-contributiva e limitada pelos principios da capacidade contributiva,
proporcionalidade e razoabilidade. E por 6bvio que a falta de entendimento ¢ resultado direto do que

fora comentado no paragrafo anterior.
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Quanto aos fundamentos e limites das obrigagdes ndo contributivas, Luciano Amaro® leciona
em topico especifico o que € valoroso para nosso estudo, ja que até o0 momento nenhum doutrinador o
fez. Para o autor é a conveniéncia e a necessidade que fundamentam a relac&o de responsabilidade. Ele
explica que haveria determinadas situacfes que o Unico caminho possivel para tornar eficaz a
incidéncia do tributo seria a eleicdo de um terceiro responsavel. Para exemplificar sua afirmacéo, o
autor traz o exemplo do imposto de renda sobre rendimentos de ndo residentes no pais. Afirma que
para fins de viabilizacéo da incidéncia do tributo seria necessario eleger um terceiro (fonte pagadora)
como sujeito passivo. E para ele, quando o objetivo fosse simplificar a arrecadacdo ou garantir sua
eficicia, estariamos falando em conveniéncia. Fazendo uma relacdo com os estudos de Leandro
Paulsen*, ele ensina que o fundamento da relacéo de responsabilidade se apoia em dois pilares, quais
sejam o dever de colaborar com a administragdo tributaria e o principio da praticabilidade da
tributacéo, os quais estudaremos com maior profundidade no capitulo seguinte.

Tratando, agora, dos limites & responsabilidade, Luciano Amaro* conjuga os expostos pelo
artigo 121 e 128 do CTN, afirmando que o responsavel ndo poderia ter relacdo direta e pessoal com o
fato gerador, devendo estar previsto expressamente pela lei sua ocorréncia (art. 121 do CTN). Por
outro lado, o artigo 128 do CTN sustenta que o responsavel deveria possuir certa vinculagdo com o
fato gerador do tributo, ndo sendo qualquer terceiro, ainda que estabelecido em norma legal expressa.
Todavia, prossegue o autor asseverando que nao € qualquer tipo de vinculo com o fato gerador que
resultaria na responsabilizacdo do terceiro. Para o autor, a natureza do vinculo deveria permitir ao

% isto é, ndo hé que se

terceiro “fazer com que o tributo seja recolhido sem onerar seu proprio bolso
falar em responsabilidade de terceiro se “essa pessoa ndo puder agir no sentido de evitar esse 6nus,
nem tiver como diligenciar no sentido que o tributo seja recolhido a conta do individuo que, dado o
fato gerador, seria elegivel como contribuinte™.

Para Leandro Paulsen®, os limites estabelecidos por Luciano Amaro, no acima exposto, se
configurariam em limites externos a estrutura das normas. O que Leandro Paulsen estabelece como
limites a responsabilidade, na verdade, se resume a aplicagdo do principio da legalidade, a capacidade
contributiva, a proporcionalidade e a razoabilidade, analisados em tdpico especifico no capitulo
seguinte.

Continuando a anélise do que Luciano Amaro® expde do assunto, o autor passa a estudar as
prescri¢cbes de nosso Cddigo, examinando cada uma das figuras descritas nos artigos 124 a 138 do
CTN. No entanto, iremos nos ater rapidamente ao que o autor chamou de responsabilidade de

terceiros.
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Ao analisar o artigo 134 do CTN, o autor afirma que se trata de responsabilidade subsidiaria e
ndo solidaria, pois restringe o surgimento do vinculo de responsabilidade as situa¢des em que ndo haja
possibilidade de exigir o cumprimento da obrigacdo pelo contribuinte. O artigo 135 do CTN, por sua
vez, enseja uma responsabilidade pessoal de terceiros, pois o caput desse artigo explicita que “sdo
pessoalmente responsaveis [...]”*". Por essa razdo, afirma o autor que este artigo trata de hip6tese
distinta do seu predecessor, pois nele verificariamos a exclusdo do contribuinte do polo passivo da
obrigacdo. Portanto, ndo haveria que se falar em solidariedade ou subsidiariedade na obrigacdo, na
visdo de Luciano Amaro.

Por fim, estudaremos os ensinamentos de Leandro Paulsen. Por certo ja realizamos pequenas
pinceladas do que este autor tem lecionado brilhantemente. No entanto, queremos, agora, expor sua
doutrina completa sobre o tema, a fim de demonstrarmos a coeréncia de sua visao da responsabilidade
tributéria.

O autor inicia seu estudo sobre o sujeito passivo tributério criticando a forma como o legislador
situou a figura do responsavel no artigo 121 do CTN. Nas palavras do autor, ocorreu uma
“simplificacdo grosseira e que leva a diversos equivocos na interpretacdo e na aplicacdo das normas

80 legislador n&o deixou claro que haveria mais de uma relagdo juridica ocorrendo no

tributarias
bojo do artigo 121, porquanto ndo se pode confundir a obrigacdo de natureza contributiva, embasada
no direito fundamental de pagar tributos, criando a relacdo Fisco-contribuinte, daquela obrigacdo ndo
contributiva, fundamentada no dever de colaboragdo com a administracdo, ensejando a relacdo
terceiro-Fisco. Portanto, adverte o autor que o contribuinte e o responsavel nunca poderao ser sujeitos
passivos de uma mesma relacéo juridica.

O fato de o Cddigo Tributario Nacional ter dividido em apenas duas categorias 0 sujeito passivo
tributario, isto é, contribuinte e responsavel, sendo que nesse abarcou qualquer terceiro que ndo seja
contribuinte, conduz a uma grande mistura de institutos. Leandro Paulsen* explica que poderdo ser
obrigados ao pagamento de tributo tanto o contribuinte quanto o terceiro. E destaco o vocabulo
empregado “terceiro”, pois por repetidas vezes pudemos observar nas afirma¢des doutrinarias
anteriores que essa mesma declaracdo se fazia utilizando-se o vocabulo “responsavel”, fruto dessa
grosseira classificagdo que nosso codigo realizou. Na verdade, parece-nos 6bvio que se realizando o
fato gerador do tributo, nasceria a obrigacdo do contribuinte e nunca de qualquer outro. E o autor
esclarece-nos que sO haveria pagamento de tributo por terceiros, mediante previsdo legal especifica,
sendo realizada com o dinheiro do contribuinte, ocorrendo, nesse caso, a hipétese de substituigdo
tributéria. A Unica hipdtese que tal pagamento se daria com dinheiro proprio do terceiro seria nos casos

de descumprimento do dever de colabora¢do com o Fisco, ensejando, somente aqui, a hipétese de
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responsabilidade. Portanto, como o autor enfaticamente adverte que as obrigagdes do contribuinte e do
terceiro “decorrem de diferentes dispositivos legais, tem diferentes hipéteses de incidéncia, surgem em

%0 sendo, portanto, inconfundiveis.

momentos proprios

O autor passa, entdo, a analisar a figura do responsével tributario advertindo que esta figura
somente decorrera de legislacdo especifica. Quanto ao artigo 128 do CTN, a interpretacéo do autor é
no sentido de que se trata de dispositivo que permite a criagdo pelo legislador ordinario de outras
hip6teses de responsabilidade, porém sempre respeitando o que dispde o artigo quanto a vinculagdo
desse terceiro ao fato gerador da respectiva obrigacdo. E na compreensao do autor, o legislador teria
expresso dessa forma, porque o responsavel tributario nunca integraria a relagao contributiva e, sim,
relacdo propria de obrigagdo de colaboragdo. O responsavel somente adquiriria responsabilidade sobre
o crédito tributario no caso de descumprimento da obrigagéo de colaboracéo.

Leandro Paulsen® a fim de diferenciar as diversas hipoteses, efeitos e objetos das relacdes
juridicas de responsabilidade disciplinadas pelo CTN realiza interessante esquematizacdo, analisando
0s pressupostos de fato da responsabilidade, o objeto da obriga¢do do responsavel e os efeitos ou grau
de responsabilidade.

Quanto aos pressupostos de fato da responsabilidade, poderiam os mesmos decorrer, conforme
ensina o autor: da sucessao (artigos 130 a 133 do CTN), isto é, pagamentos que deveriam ter sido
realizados pelo contribuinte, mas em decorréncia da sucessdo, ndo se consumaram; dos casos de
representacdo (artigo 134 do CTN); do descumprimento do dever de zelar pelo recolhimento dos
tributos, no caso dos tabelifes e escrivaes (artigo 134 do CTN); as hipéteses de excesso de poder ou
infracdo a lei, contrato social ou estatutos dos representantes arrolados no artigo 135 do CTN; do dolo
ou fraude na expedicéo de certiddo negativa de débitos (artigo 208).

Agora, quanto ao objeto da obrigacdo do responsavel, podera a responsabilidade alcancar: os
créditos tributarios, isto €, a obrigacdo de pagar tributo e pagar penalidade (hip6tese do artigo 135 do
CTN); os tributos (hipGteses dos artigos 131 a 134 do CTN); créditos tributarios especificos
(hipoteses do artigo 130 do CTN).

Por ultimo, quanto aos efeitos da responsabilidade, esta poderéa ser: subsidiaria, quando somente
sera exigido o cumprimento da obrigacao pelo responsavel no caso de impossibilidade do contribuinte,
como no caso dos artigos 133, Il e 134 do CTN; solidéria, quando, sem qualquer beneficio de ordem,
poderd tanto ao contribuinte quanto ao responsavel recair a obrigacdo, como ocorre no artigo 124, | do
CTN; pessoal, caracterizada pelo desaparecimento do contribuinte origindrio ou pela referéncia
expressa do carater pessoal. Temos como exemplo os artigos 130 a 132, 133, 1 e 135 do CTN.

Fica evidente, ante todo o exposto, como o entendimento doutrinario brasileiro do assunto néo é

homogéneo. Ademais, em face de todo o estudo detalhado de grande parte dos artigos relacionados ao

%0 PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p.
141.
*! Ibid.



tema constantes em nosso cédigo tributario € evidente que nosso legislador em muitos pontos deixou
grandes lacunas e, em certos momentos até errou na sua forma de estruturar e compreender tal
instituto. Portanto, € por esta razdo que a seguir estudares o que a doutrina espanhola vem
desenvolvendo sobre o assunto e como o legislador espanhol compreendeu e estruturou o instituto da

responsabilidade em sua Ley General Tributaria.

1.2 O responsavel na visdo da doutrina espanhola e a lei general tributaria de 2003

O estudo de direito comparado que aqui sera realizado tem por finalidade a andlise dos
conceitos anteriormente estudados na doutrina brasileira, especialmente no que se refere a figura do
responsavel, contudo buscando, agora, extrair da doutrina espanhola uma maior coeréncia e
homogeneidade na definicdo do instituto da responsabilidade tributaria. O estudo da Lei General
Tributaria de 20032 sera de grande proveito, visto que poderemos observar como o legislador
espanhol localizou o responsavel dentro do universo das obrigagdes tributéarias e como tal classificagdo
influencia na compreensdo do instituto em sua totalidade.

A Lei General Tributaria (LGT), adotou uma estrutura distinta de nosso Cddigo Tributario

Nacional®®

. Em seu capitulo segundo trata dos obligados tributarios, situando dentro dessa categoria
0s obrigados tributérios (estrito senso), 0s sucessores e 0s responsaveis, cada qual dono de uma segdo
prépria. Sua definicdo de sujeito passivo tributario esta inserida dentro da secdo primeira (obligados
tributarios), em seu artigo 36.1:

Articulo 36. Sujetos pasivos: contribuyente y sustituto del contribuyente.

1. Es sujeto pasivo el obligado tributario que, segin la Ley, debe cumplir la obligacién
tributaria principal, asi como las obligaciones formales inherentes a la misma, sea como
contribuyente o como sustituto del mismo.>*

Fica evidente, portanto, que para o legislador espanhol o responséavel ndo é considerado como
sujeito passivo da relagdo tributéria, mas sim um obrigado tributario. Cabe salientar que o artigo 36.1
da LGT relaciona o sujeito passivo a obrigagdo principal, assim como nosso legislador no art. 121 do
CTN o fez. No entanto, nosso legislador ao definir o responsavel como sujeito passivo realizou uma
grave confusdo, ligando o conceito de responsabilidade ao cumprimento da obrigacdo principal
quando no paragrafo Unico do referido artigo afirma: “o sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:
Il — responsavel [..]”. Desde ja podemos observar como classifica¢bes que nos parecem sem
importancia resultam em profundas incompreensdes sobre tema téo basilar dentro do direito tributério.

Prosseguindo em nossa analise logo no artigo 36.2 e 36.3 da LGT o legislador consolida outro

importante entendimento para nosso estudo, como assim podemos observar:

52 ESPANHA. Lei n° 58, de 17 de dezembro de 2003. Disponivel em:
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36.2. Es contribuyente el sujeto pasivo que realiza el hecho imponible.

36.3. Es sustituto el sujeto pasivo que, por imposicion de la Ley y en lugar del
contribuyente, estd obligado a cumplir la obligacion tributaria principal, asi como las
obligaciones formales inherentes a la misma.

Ao definir o contribuinte, e apenas ele, como aquele que realiza o fato imponivel ou fato
gerador, como a doutrina brasileira preferiu adotar, observamos que fica sanada qualquer
incompreensao sobre a natureza da relacdo de responsabilidade. Pois, como o responsavel nunca
realizard o fato gerador do tributo, o objeto de sua obriga¢do nunca sera o pagamento de tributo. O
responsavel nunca pratica o fato gerador da hip6tese de incidéncia, mas sim, um pressuposto de fato
especifico da responsabilidade.

Nesse sentido José Marfa Lago Montero®® explica: “la obligacion del responsable es una
obligacion de naturaleza garantista, accesoria y subordinada”. E Perez de Ayala® complementa
afirmando que o responsavel ndo € sujeito passivo de tributo, isto é, de obrigacdo principal, por ndo ser
o titular do fato gerador, mas coexiste junto ao contribuinte ou o substituto, nunca tomando seu lugar.

Quanto a posicao do responséavel na relagéo obrigacional tributaria Martin Queralt®

explica que
o0 responsavel seria um terceiro que se colocaria junto ao sujeito passivo devedor principal do tributo,
no entanto o diferencia do substituto no fato de que nunca tomaria o lugar do contribuinte ou o
afastaria da relagdo tributaria, mas apenas “se afiade al el como deudor, de manera que habra dos
deudores del tributo, aunque por motivos distintos y con régimen juridico diferenciado™.

Passemos, agora, ao estudo do responsavel tributario na visao do legislador espanhol e como
esse 0 definiu na secdo terceira, artigos 41 a 43 da LGT®. O artigo 41.1 realiza trés afirmagdes
importantes na definicdo das caracteristicas do responsavel na relagdo tributaria. Primeiramente,
somente sera responsavel aquele definido em lei. Em segundo lugar, o responsavel ficaria junto aos
devedores principais, nunca tomando o lugar dos mesmos, como ja ensinado por Perez de Ayala
acima. E por fim, a responsabilidade podera ser solidaria (art. 42) ou subsidiaria (art. 43), todavia o

artigo 41.2 delimita tal declaracdo como podemos observar:

Articulo 41. Responsabilidad tributaria.

1. La Ley podra configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria,
junto a los deudores principales, a otras personas o entidades. A estos efectos, se consideraran
deudores principales los obligados tributarios del apartado 2 del articulo 35 de esta Ley.

2. Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria.®*

Quanto ao conceito trazido pelo legislador espanhol, é importante que compreendamos que

apesar de parecer amplo, o estudo dessas trés caracteristicas tem grande profundidade e, por esta

razdo, iremos nos ater a este ponto com maior atencao.
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Resgatando a primeira afirmacéo acima j& explicitada, quando o artigo 41.1 da LGT estabelece
que “la ley podra configurar como responsables”, o que o legislador quis garantir fora o carater ex lege
das obrigacdes de responsabilidade®. Isto quer dizer que essa obrigacdo apenas podera ser
estabelecida por lei, determinando esta o pressuposto de fato cuja realizacdo implica no nascimento da
obrigacao do responsavel.

Para o direito espanhol tal afirmacdo elaborada pelo legislador de 2003 fora uma grande
evolugio em relacdo a antiga LGT de 1963%. O artigo 8 da LGT/03 estabelece um rol de matérias que
apenas poderiam ser estabelecidas por lei, similar ao rol estabelecido pelo antigo artigo 10 da LGT/63,
no entanto, agora traz na letra “c” especial destaque a figura do responsavel. Importante é enfatizar
que o legislador de 2003 buscou fundamentar o disposto no artigo 8 no principio constitucional
espanhol da legalidade ou reserva legal contidos nos artigos 31.3 e 133.1 da Constituicdo Espanhola, o
gue da mesma forma ndo se deu na LGT/63. Ademais, o0 artigo 17 da LGT/03 afirma categoricamente
que “Los elementos de la obligacion tributaria no podran ser alterados por actos o convenios de los
particulares [...]”.

A concluséo de Calvo Ortega® é no sentido de que assim como ocorre com a obrigagdo
tributéria principal e, em geral, com as prestacfes patrimoniais publicas, a lei deverd tipificar os
pressupostos de fato cuja realizacdo determine o nascimento de uma obrigacdo de responsabilidade
tributaria, assim como o0s outros elementos essenciais. Tal conclusdo mostra-se brilhante, pois denota a
clara compreensdo da doutrina espanhola quanto a autonomia da relacdo de responsabilidade, ndo
bastando a lei estabelecer a regra matriz de incidéncia tributaria, devendo esta explicitar outra regra
matriz, agora de responsabilidade com seus sujeitos e objeto proprios e pressuposto de fato especifico.
Como Domingo Carbajo Vasco® explica:

Sera responsable aquél que voluntad de la ley (obligacion ex lege) realiza un hecho juridico-
tributario, distinto del hecho imponible [...] que implica ciertas obligaciones tributarias
secundarias con respecto a la obligacion tributaria principal: el pago de la deuda tributaria [ ...]
por el sujeto pasivo, y en su caso, el cumplimiento de otras obligaciones formales.

Prosseguindo em nosso estudo, o artigo 41.1 da LGT/03 estabelece que “la ley podra configurar
como responsables [...] de la deuda tributaria, junto a los deudores principales”. A redacdo do
legislador espanhol de 2003 ensina que o responsavel ndo é o Unico obrigado em relacdo a
administracdo, pois responde junto, ou melhor, ao lado do contribuinte e, portanto, nunca podera ser

considerado sujeito passivo de uma obrigacdo principal. De forma contraria, o artigo 128 do CTN
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afirma que a lei pode atribuir a responsabilidade pelo crédito tributério a terceira pessoa, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em caréater supletivo.

Esperancoso é compreender que o direito espanhol também j& passou por momentos de
inconsisténcias e incompreensdes quanto ao instituto da responsabilidade. Quando realizado o estudo
comparativo-evolutivo da legislagio tributaria de 1963% em relacdo a legislagdo tributaria de 2003
observamos que aquela se utilizou da expressdo “sujeito passivo” como titulo do seu capitulo 111, no
qual os responsaveis figuravam como uma de suas se¢Bes. Logo, ocorria que numa interpretacdo
sistematica desses revogados artigos levantava-se a errbnea interpretacdo de que 0s responsaveis
poderiam figurar como sujeitos passivos da obrigacdo principal ou mesmo a discussdo em torno da
abrangéncia do conceito de sujeito passivo, isto é, se este se reduzia apenas ao contribuinte e ao
substituto ou também outras figuras como o responsavel. No entanto, quando o legislador espanhol de
2003 decidiu utilizar uma expressdo mais abrangente como “obligados tributarios” e inseriu a
definicdo de sujeito passivo nesta expressdo mais abrangente e em diferente momento definiu o
responsavel, as incompreensdes cessaram.

O legislador de nosso Cédigo Tributario Nacional®’

, @ N0SSO Ver, estruturou o capitulo quarto e
quinto de forma ainda mais confusa do que o legislador espanhol da LGT/63, pois no capitulo quarto
ao definir o sujeito passivo, incluiu o responsavel juntamente com o contribuinte, aludindo a ambos o
cumprimento da obrigagdo principal. Ademais, no capitulo quinto intitulado “Responsabilidade
Tributaria”, inicia sua fala com o artigo 128, no qual utilizou afirmacGes anteriormente criticadas,
demonstrando a falta de compreensdo do instituto.

Quanto ao efeito ou grau da responsabilidade o legislador espanhol afirmou que esta poderia ser
solidaria, mas preferencialmente subsidiaria. Ferreiro Lapatza® diferencia esses dois efeitos da
responsabilidade explicando que entre eles ha uma diferenca qualitativa, pois a solidariedade, para o
autor®, decorreria da tomada de uma posico ativa na relacao tributéria e exemplifica citando os casos
de sucessdo empresarial ou de colaboracdo para a realizacdo de infracdo. Ja a responsabilidade
subsidiaria decorreria exatamente do contrario, isto é, passividade quando ao dever de colaborar com a
administra¢do ou nas palavras do autor: “a quien ha dificultado el efectivo cobro de la deuda por su
actitud pasiva ante el incumplimiento del deudor principal al que le une una determinada relacion” e
exemplifica através dos artigos 43.1.b), que retrata a situacdo de responsabilidade dos administradores
e 43.1.f), que cita a responsabilidade de terceiros que pela relagdo contratual nascida tem o dever de

colaborar na fiscalizagéo do efetivo pagamento dos tributos.
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Combarros™ define o carater dessas duas modalidades de efeito como obrigacdes acessorias e
dependentes da principal, e acrescenta: “de modo que a administragdo deve exigir, em primeiro lugar,
o pagamento da obrigacdo do sujeito passivo e posteriormente do responsavel”. Ainda o autor
diferencia essas duas modalidades afirmando que no caso de solidariedade ndo haveria a necessidade
de esgotamento das tentativas de cumprimento da obrigacgdo frente ao sujeito passivo, isto €, ndo seria
necessaria a declaracéo de insolvéncia do mesmo. Todavia, a subsidiariedade assim exigiria.

Portanto, quanto a0 momento em que se produz a derivacdo da responsabilidade e, por
conseguinte, a exigibilidade da obrigacdo ao responsavel, a LGT distingue dois momentos: a
responsabilidade solidaria e subsidiaria. No caso da responsabilidade solidaria, segundo o artigo 175
da LGT, a derivagdo da responsabilidade poderd ser produzida em qualquer momento desde que
transcorrido o prazo de vencimento de tributo. Por outro lado, no caso da responsabilidade subsidiaria,
explica José Luis Perez de Ayala’™ que a administracio, como estabelece o artigo 176 da LGT, tera que
esperar a conclusdo integral do procedimento de arrecadagdo na via executiva dirigida contra o
devedor principal ou responsaveis solidarios, se for o caso, e, apds sua declaragdo de faléncia, a
notificagdo do responsavel quanto ao ato de declaracdo de responsabilidade, podendo este impugna-la
ou ndo. E quanto a esse ponto ndo ha o que se comentar em relagdo ao cddigo tributério brasileiro que
nada dispde nesse sentido. Apenas em 2010 foi publicada a Portaria n. 180 da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e a Portaria n. 2284 da Receita Federal do Brasil que buscam trazer diretrizes
praticas quanto ao procedimento administrativo de apuracdo da responsabilidade e atuacdo dos
respectivos 6rgaos.

Uma vez encerrada nossa analise do artigo 41.1 da LGT, quanto as caracteristicas do
responsavel na obrigacao tributaria, passemos para a analise do grau de extensdo da responsabilidade
nas relagdes tributarias e como o legislador espanhol o compreendeu.

O artigo 41.3 da LGT afirma que:

Salvo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley, la responsabilidad alcanzara
a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario. Cuando haya
transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin realizar el ingreso,
se iniciara el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedan. (Grifo
Nosso)

Observamos, portanto, que o legislador estabeleceu nesse inciso uma regra geral. Quando o
mesmo afirma que o responsavel se limitard a pagar a totalidade da divida tributaria exigida no
periodo voluntario, isto significa que, em principio, ao responsavel apenas recaira a divida tributaria
inicialmente liquidada ao devedor principal no seu periodo voluntério. Assim, ndo se exigird do
responsavel todos aqueles créditos que seriam devidos no caso de uma conduta negligente, culposa ou

dolosa do devedor principal ou por atraso no pagamento da obrigacéo.
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Conforme explica Rafael Calvo Ortega: “el tributo, como obligacion legal, se debe como
consecuencia de la realizacion de un hecho juridico concreto, y las consecuencias directas del mismo
es lo Unico que puede exigirse al responsable, como sujeto distinto del titular realizador de aquel
hecho”. Para o autor, o responsavel responderia pelas obrigagdes tributarias que se derivariam da
realizacdo do fato imponivel pelo devedor principal, no entanto as penalidades por a¢cdes ou omissoes
seriam imputadas exclusivamente ao obrigado principal, a fim de ndo contrariar o principio contido no
artigo 31.3 da CE ou o principio da ndo responsabilizacéo por atos de terceiros.

Quanto a segunda parte do inciso, “Cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago [...]”,
trata-se de caso excepcional, no qual o responsavel ndo respondera apenas pela divida tributaria
liquidada no periodo voluntério e isso em decorréncia de sua propria atuagdo tardia. Porquanto, uma
vez notificado o responsével quanto ao ato administrativo de declaracdo da responsabilidade, este
possui um prazo para pagamento voluntario da divida tributéria, e, segundo o artigo 41.3 da LGT, se
assim nao proceder arcara também com “los recargos e intereses que procedan”.

Sonsoles Mazzora Manrique de Lara™ considera um absurdo “que se exigieran unos recargos
gue tienen naturaliza resarcitoria de un dafio del que legalmente el [responsavel] no puede ser
causante, pues todavia no ha incurrido en mora”. Rafael Calvo Ortega™ traz conclusio coesa a este
ponto quando critica a hip6tese de responsabilizacdo do terceiro por razédo diversa da estabelecida por
lei, especialmente em relacdo a infrages imputaveis unicamente ao contribuinte. Portanto, quanto a
extensdo da responsabilidade, esta se limitaria apenas a divida tributaria principal, a menos que o
responsavel tenha se abstido de cumprir com seu dever, uma vez notificado.

O legislador espanhol, quanto a extensdo da responsabilidade, ndo quis deixar pairar qualquer
duvida quando no inciso seguinte, isto é, artigo 41.4 da LGT afirmou que o instituto da
responsabilidade ndo alcancaria as penalidades, salvo as exce¢Bes em lei. Este preceito nos parece
correto, pois se assim o legislador espanhol ndo pensasse, estaria 0 mesmo transgredindo importante
principio do direito penal espanhol, qual seja, o principio da personalidade da pena, isto ¢, a pena ndo
pode se estender além do dmbito do autor, conforme ensina Eusebio Gonzéalez™.

Podemos observar, entretanto, que esta regra geral vem acompanhada de uma salvaguarda de
grande expressdo na Ley General Tributaria, pois o rol de exce¢des estabelecidas na propria lei é
extenso. O artigo 42.1.c) assevera que 0 sucessor na titularidade de exercicio de exploragdes
econdmicas, quando ndo tenha solicitado certificado das dividas do titular anterior, responde também
pelas “obligaciones derivadas de la falta de ingreso de las retenciones e ingresos a cuenta practicadas o

que se hubieran debido practicar”. Para J. J. Ferreiro Lapazta’ esta excegdo viola diretamente o
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principio da personalidade da pena, pois impde penalidades ao responsavel que ndo teve nenhuma
participacdo na infragéo.

Ainda héa outras exce¢des na Ley General Tributaria, como o artigo 42.1.a) da LGT que se
referem aos casos de pratica ou colaboracdo na realizacdo de infragfes; ou como no caso do artigo
43.1.a) da LGT, que trata dos administradores negligentes quando havendo possibilidade de evitar a
ocorréncia da infragdo, ndo o fizeram. Nesses casos, a doutrina e a jurisprudéncia ndo tem encontrado
empecilhos para estender a responsabilidade também as penalidades, pois nesses casos houve a
participacdo ou intervencao do responsavel na pratica da infracao.

Para Calvo Ortega’’, somente seria possivel impor penalidades ao responsavel em casos
extremos em que o mesmo houvesse praticado uma infragdo. No entanto, ndo poderia ser aplicada
penalidade que correspondesse somente ao devedor principal, mas, sim, penalidade que se
conformaria com a infracdo cometida pelo responséavel, nunca se utilizando da responsabilidade para
efetuar o pagamento da obrigacéo tributaria principal.

Por ultimo queremos analisar importante inovagdo trazida pela Ley General Tributaria de 2003,
qual seja o direito de reembolso. Utiliza-se o termo “inova¢@o”, pois foi a primeira vez que o
legislador espanhol deixou prescrito tal direito, o qual pode ser encontrado no artigo 41. 6 que afirma:
“Los responsables tienen derecho de reembolso frente al deudor principal en los términos previstos en
la legislacion civil”. Na vigéncia da Ley General Tributaria de 1963 ja podiamos observar a aplicacdo
deste instituto, no entanto, este buscava sua fundamentagdo em principios como o da proibicdo do
enriquecimento sem causa ou 0 principio da capacidade tributaria, ndo havendo prescri¢do legal
expressa. E nesse sentido, quanto ao direito de reembolso, Eusebio Gonzalez™ explica: “encuentra su
fundamento tanto en la necesidad de corregir el enriquecimiento injusto, que en otro caso se
produciria en el sujeto pasivo cuya deuda es pagada por el responsable, como en la necesidad de dar
efectividad al principio constitucional de capacidad econdémica”.

Na mesma linha J. J. Ferreiro Lapatza™ complementa Eusebio Gonzélez explicando que o
objetivo da lei ndo é o pagamento da divida, pelo responséavel, de modo definitivo, mas a funcdo de
garantia que esta obrigagdo possui, e portanto, merecendo este o reembolso para que os principios
acima citados ndo sejam feridos.

Contrariando o acima exposto, Calvo Ortega assevera que o reembolso ndo poderia ser aplicado
a qualquer caso de derivacdo de responsabilidade, especialmente quando esta se deu por infragdo do
responsavel. Para ele, o ressarcimento como regido por norma de direito privado, estabelece requisitos

para tanto, que ndo podem ser visualizados na relacdo em questdo. O autor, explica que o
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ressarcimento exige como pressuposto a auséncia de conduta ilicita por parte do autor, o que ndo pode
ser reconhecido na responsabilidade por infrag&o.

Por todo o exposto neste capitulo podemos observar que o instituto da responsabilidade néo é
tema pacificado na doutrina brasileira. As diversas interpretacdes dadas aos artigos de lei demonstram
nitidamente as inconsisténcias de nosso cédigo tributério, principalmente no que se refere a natureza
da obrigacdo na relacdo de responsabilidade, a falta de autonomia do instituto frente a relacdo
principal fisco-contribuinte, além das incompreensdes quanto a extensdo dessa responsabilidade e o
procedimento administrativo adotado para tal derivacdo. O estudo da doutrina espanhola descortinou
toda uma nova e coerente maneira de compreender a responsabilidade, através de uma reforma na
legislagdo que resultou em grande evolugdo na interpretagdo do instituto.

Portanto, devemos, neste proximo capitulo, prosseguir no aprofundamento do estudo a fim de
alcangar o ponto central desta monografia, qual seja, a compreensdo da autonomia da relagdo de

responsabilidade e suas especificidades.

2. A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA COMO RELACAO JURIDICA AUTONOMA

2.1 Os fundamentos e os limites a responsabilidade tributaria

Pertinente nos parece iniciar este capitulo com o estudo dos limites e fundamentos da relacéo de
responsabilidade a fim de demonstrar as diferencas destes se comparados aos limites e fundamentos da
relacdo obrigacional principal, chegando, assim, mais perto de comprovarmos que estas duas
obrigacdes ndo se confundem. Retomaremos novamente o conceito de responsabilidade tributéria,
mas, agora, lancando mao da definicdo trazida por Leandro Paulsen. Para ele, responsabilidade
tributaria:

é o instituto de direito tributario que consiste na determinacdo, por lei, a pessoa ndo
contribuinte de determinado tributo que, por se encontrar em situacdo que lhe enseje a
pratica ou abstencdo de determinados atos Uteis a administracdo tributaria por impedirem ou
minimizarem a evasdo e o inadimplemento por parte do contribuinte ou facilitarem a
fiscalizagdo, assim o faga, sob pena de responder com seu préprio patrimdnio pela satisfagdo
do tributo devido e inadimplido pelo contribuinte®.

Nesse conceito podemos visualizar, mesmo que implicitamente, o que Leandro Paulsen
considera como os fundamentos para a imposicéo da obrigacdo de responsabilidade. Acima, grifou-se
justamente o que, em outras palavras, traduziremos como o dever de colaboracdo com a administracdo
e o principio da praticabilidade da tributacdo, que anteriormente ja fora comentado, mas que agora
passaremos a analisar com maior rigor.

Leandro Paulsen® inicia sua explicacéo fazendo um exame sobre a origem e as razdes do dever

8 PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituicdo tributaria. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p.
253. (Grifo nosso).
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fundamental de pagar tributos. Explica que, como um Estado de Direito social e democrético que
somos, cabe preponderantemente aos cidad&os a atividade econémica, diminuindo, assim, as demais
fontes de financiamento do estado, tornando-se a arrecadagdo tributaria a principal delas. Para José
Cabalta Nabais®, vivemos num Estado Fiscal, “cujas necessidades financeiras sdo essencialmente
cobertas por impostos”.

Dessa forma, podemos compreender como uma face da moeda o carater democratico e social do
estado, assegurando aos cidad&os os direitos fundamentais, enquanto a outra, sua contrapartida, seria o
dever fundamental de pagar tributos. Como ensina José Cabalta Nabais®*: “como dever fundamental, o
imposto ndo pode ser encarado nem como mero poder para o estado, nem como um mero sacrificio
para os cidaddos, constituindo antes o contributo indispensavel a uma vida em comunidade organizada
em estado fiscal”.

Assim, os cidaddos, como membros de um estado organizado, possuem o dever de pagar
tributos, assim como o dever de colaborar com a tributag&o realizando 0 que seja necessario para seu
sucesso. Explica Leandro Paulsen® que o dever de colaboragdo “é mais amplo que 0 de pagar tributos
[...] é originario e independente da existéncia de uma obrigagdo de pagamento especifica”. Através da
declaragédo do autor, faz-se relevante a afirmacgéo de que o ato de contribuir, mesmo que possua maior
destaque, ndo dispensa o estabelecimento de outras obrigacdes e deveres necessarios a tributacao, pois
atraves de seu carater originario alcanca inclusive quem ndo possui obrigacéo de suportar o pagamento
do tributo, pois ndo realizou o fato gerador e nem demonstrou capacidade contributiva. Portanto, o
dever de colaboragdo ndo é mera deducdo do que expressa a lei, mas de fato é seu fundamento.

O segundo fundamento da relacdo de responsabilidade também pode ser identificado no
conceito de Leandro Paulsen® acima exposto, quando o mesmo se refere aos “atos Uteis a
administracdo tributaria por impedirem ou minimizarem a evasdo e o inadimplemento por parte do
contribuinte ou facilitarem a fiscalizagdo”. As palavras destacadas bem definem o que chamamos de
principio da praticabilidade da tributacdo. Esse se traduz por mecanismos que permitam a
Administracdo alcancar seus objetivos (o financiamento das atividades que compete ao estado
promover) através da tributagdo. Explicado de outra forma, “o sistema tributario tem de ser funcional,
praticavel, deve concretizar-se no plano dos fatos por medidas praticas que tornem realidade a
tributagdo”®.

Este principio ndo pode ser encontrado de forma expressa em nossa Constituicdo ou, mesmo,
em nosso codigo tributario, todavia, como explica Misabel Derzi®: “A praticabilidade nio esta

expressamente em nenhum artigo da Constituicdo, mas esta em todos, porque nada do que dissemos
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aqui teria sentido se as leis ndo fossem viaveis, exequiveis, executaveis e ndo fossem efetivamente
concretizadas na realidade [...]”, por essa razdo vé o autor tal principio como constitucional, mesmo
que implicito.

No entanto, explica Leandro Paulsen®® que ao adotar medidas que assegurem a efetividade e
eficiéncia da tributacdo, ndo podemos perder de vista a necessidade de haver a restricdo minima dos
direitos dos contribuintes ou terceiros chamados a colaborar. Acrescenta Alessandro Mendes Cardoso®
que precisamos trabalhar no sentido de harmonizar essas medidas embasadas na praticabilidade aos
outros principios tributarios, advertindo-nos a nunca colocar as a¢6es garantidoras da tributacdo como
um valor superior aos demais.

Retomando a posicio de Luciano Amaro® quanto aos fundamentos da relacdo de
responsabilidade, estudado no capitulo anterior, ele pontua a necessidade e a conveniéncia como tais
fundamentos. Todavia, podemos concluir que o dever de colaboracéo e a praticabilidade da tributagdo
sdo, por certo, os verdadeiros fundamentos da relacdo de responsabilidade, pois tem seu nascimento
antes mesmo da ocorréncia do fato gerador do tributo. Luciano Amaro ainda centra sua explicagdo na
perspectiva do fato gerador, compreensdo essa superada por Leandro Paulsen e pelo aqui exposto.

Uma vez estudados os dois fundamentos da relacdo de responsabilidade, passemos, agora, ao
exame dos limites. Por vezes ao estudarmos a doutrina brasileira e seu posicionamento frente aos
diferentes topicos relacionados a responsabilidade, encontramos afirmacGes baseadas no expresso por
nosso legislador no artigo 128 do CTN, quanto a necessidade de vinculagdo do responsavel com o fato
gerador ou com o contribuinte, ou entdo, quanto ao direito de reembolso. Entretanto, seriam, mesmo,
hip6teses como essas que configurariam os limites que resguardam a correta derivacdo da
responsabilidade?

Explica Leandro Paulsen® que hipdteses como essas apenas configuram limites externos a
norma, nao penetrando sua estrutura interna. Portanto, sdo os principios da legalidade e da capacidade
tributaria, somamos a razoabilidade e proporcionalidade que servirdo de medida ao legislador na
aplicagdo das normas.

A Ministra Ellen Gracie como relatora do RE 603.191, julgado pelo Supremo Tribunal Federal
em 1° de agosto de 2011%, confirma esta posi¢do ao afirmar: “a validade de regime de substituigdo
tributaria como um todo depende da atencdo a certos limites no que diz respeito a cada uma dessas
relacdes” e prossegue em seu voto citando o principio da legalidade e da capacidade contributiva
como exemplos desses limites. Mesmo que o julgado se refira ao substituto o0 mesmo se aplica ao

responsavel.

8 PAULSEN, op. cit., 2012.

8 CARDOSO, Alessandro Mendes. A responsabilidade do substituto tributario e os limites a praticidade. Belo Horizonte, n.
21, ano 4, Maio de 2006 apud PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substitui¢ao tributaria. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2012. p. 175.

% AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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Iniciaremos, entdo, com o estudo do principio da legalidade. O C6digo Tributario Nacional em
seu artigo 128 deixa claro que “a lei pode atribuir de forma expressa o crédito tributario a terceira
pessoa [...]”. Assim, bem sabemos que apenas a lei poderd definir fato gerador, base de célculo,
sujeitos, ou mesmo instituir tributos, conforme o principio da reserva legal prescrito nos artigos 146 e
150, 1 da CF.

Ives Gandra da Silva Martins ensina que a obrigacdo de terceiros nunca podera ser presumida,
mas devera estar expressa em lei de forma “clara, inequivoca e cristalina”*. Ademais, explica Leandro
Paulsen® que a lei, como fonte formal direta das obrigages do responsavel, mesmo que tenha como
fundamento de legitimacdo o dever de colaboracdo com a administracdo e o principio da
praticabilidade, como acima exposto, ndo se presume, isto €, sem lei especifica ndo ha que se falar em
responsabilidade. Todavia, a aplicacdo da lei nunca poderd implicar violagdo ao principio da
capacidade contributiva, ou mesmo ultrapassar os limites da razoabilidade e proporcionalidade.

Importante esclarecer que a aplicacdo do principio da legalidade como limitador a
responsabilidade se materializa na necessidade de previsdo expressa ndo apenas da regra matriz de
incidéncia tributaria, que prescreve o fato gerador, sujeitos e todas as especificidades necessarias a
correta aplicag&o do tributo, mas, especialmente, a previsdo expressa do pressuposto de fato especifico
da responsabilidade, sujeitos, isto é, a previsdo expressa do que chamamos de regra matriz da
responsabilidade e todos o0s seus componentes que permitam o correto procedimento de derivacdo da
responsabilidade.

O proximo limite a ser observado é um principio muito estudado pela doutrina e
indiscutivelmente reconhecido como limitador a incidéncia de obrigagdes inerentes a tributacdo, seja
sobre o contribuinte (a visdo mais tradicional) ou mesmo quanto ao responsavel. Estamos falando do
principio da capacidade contributiva. Ensina a doutrina que este “é um principio de justica tributaria”,
porquanto os tributos deveriam incidir sobre quem demonstre capacidade econémica para suporta-lo e
na propor¢do dessa capacidade.

Embora o principio da capacidade contributiva ndo esteja formalmente expresso na Constituicao
ou mesmo em nosso Cédigo Tributario, podemos encontra-lo de forma implicita no exposto no artigo
145, p. 1° da CF, a qual expde: “Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte [...]”. Para Ricardo Lobo Torres*™, o
principio em estudo determina “que cada um deve contribuir na propor¢ao de suas rendas e haveres,
independente de sua eventual disponibilidade financeira”.

No entanto, quando aplicamos o principio da capacidade contributiva a relacdo de
responsabilidade, este se torna incompativel. Como ensina a doutrina, o fato gerador da obrigacéo

principal é o indicador da manifestagcdo de riqueza do contribuinte, demonstrando sua capacidade de

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios ao cédigo tributario nacional. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 215.
% PAULSEN, op. cit.
% TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 12. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 94.



contribuir. No entanto, sabemos que o responsével ndo pratica o fato gerador da obrigac&o principal,
ndo sendo possivel extrair dele manifestacdo de riqueza alguma. Por essa razdo, a nosso ver, 0
principio da capacidade contributiva nas relages de responsabilidade deveria ser substituido pela
expressao “capacidade de colaboracéo” que os terceiros possam ter em relacdo a obrigagéo requerida
pela administracéo.

Esta capacidade de colaboracéo serve como importante limitador a responsabilidade, porquanto
mesmo que 0 terceiro possua determinada qualidade que lhe vincule a obrigacdo principal ou ao
contribuinte, ndo havera que se falar em derivacao da responsabilidade se este terceiro ndo for detentor
de uma capacidade de colaboracdo com o fisco. Se analisarmos o artigo 134 do CTN, observamos que
todas as figuras nele elencadas como responsaveis encontram no seu “ser’”” a razao que os vincularia ao
contribuinte. Ser pai, ser tutor, ser tabelido, ser administrador, todas caracteristicas ligadas a um estado
permanente e ndo a um fazer. Embora, o legislador assim dispds, diante do j& exposto neste trabalho,
sabemos que ndo basta que certo individuo se revista de tal titulo, mas que o mesmo, revestindo-se
deste possua também o que chamamos de capacidade de colaboragéo.

Portanto, sabemos, pelas licbes de Leandro Paulsen, que o fazer é o eixo central das obrigacdes
ndo contributivas, isto é as de responsabilidade. Portanto, nunca serd apenas o estado de ser do
individuo que o caracterizard como responsavel (diferente do que ocorre no ambito das relagfes
contributivas), mas, sim, revestindo-se de tal denominacdo que o vincula ao contribuinte, este
demonstre capacidade de colaborar com o fisco. Portanto enquanto na regra matriz de incidéncia
aplicamos o principio da capacidade contributiva como limite a incidéncia da norma, na regra matriz
de responsabilidade é a capacidade de colaboracdo um de seus limitadores.

Outro limite observado por Leandro Paulsen® diz respeito a razoabilidade. Esse, segundo
Humberto Avila” deve ser aplicado em trés diferentes niveis: primeiramente, “como diretriz que exige
a relacdo das normas gerais com as individualidades do caso concreto”; em segundo lugar “como
diretriz que exige uma vinculagdo das normas juridicas com o mundo ao qual elas fazem referéncia” e
exemplifica 0 autor nos casos em que se demanda uma relacdo de congruéncia entre meio e fim da
acdo; e por ultimo, como relagdo de “equivaléncia entre duas grandezas”.

Para Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo® o principio da razoabilidade
esta ligado a idéia de consensualidade, isto €, ser compativel com os valores que prevalecem numa
comunidade e relacionam tal ao conceito de racionalidade, aquilo que poderia ser compreendido e
aceito pelos demais. Importa-nos o fato de que a responsabilidade nunca podera ser arbitraria, ndo

cabe ao legislador impor ao terceiro obrigacdo desproporcional ou irrazoavel, que ndo levou em conta

% PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituicéo tributaria. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012.

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definic&o & aplicacéo dos principios juridicos. Sio Paulo: Malheiros, 2003.
p. 121.

®MACHADO, Hugo de Brito; MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Os postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade: algumas notas sobre sua aplicagdo no ambito tributario. Revista de Direito Tributario da APET. Ano I, ed.
9. S&o Paulo: MP, 2006, p. 61 apud PAULSEN, Leandro. Responsabilidade e substituicdo tributaria. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2012. p. 184.



a adequacgdo dos meios e fins admitidos pela lei aplicada ao caso concreto. Tal principio liga-se aos
limites expostos por Luciano Amaro®, acima estudado, quanto a vinculacdo com o fato gerador, no
entanto mesmo que tal vinculacdo seja sempre exigida, pois trata-se de requisito legal, seu
fundamento, antes de mais nada, esta na razoabilidade.

Por fim, quanto a proporcionalidade, vale a brilhante exposicio de Jorge Miranda'®, definindo-

a como:

O principio da proporcionalidade decompde-se nos trés subprincipios da idoneidade ou
adequacdo, da necessidade e da racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu. Pressuposta
a legitimidade do fim consighado na norma, a idoneidade traduz-se na existéncia de um meio
adequado a sua prossecucdo. Perante um bem juridicamente protegido, a intervengdo ou a
providencia a adotar pelo 6rgdo competente tem de estar em correspondéncia com ele. A
necessidade do meio significa que é ele, entre os que poderiam ser escolhidos in abstracto,
aquele que melhor satisfaz in concreto — com menos custos, nuns casos, e com mais
beneficios, noutros — a realizagdo do fim; e, assim, é essa providéncia, essa decisdo que deve
ser adotada. A racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu equivale a justa medida.
Implica que o 6rgdo proceda a uma correta avaliacdo da providencia em termos quantitativos
(e ndo s6 qualitativos), de tal jeito que ela ndo fiquei além ou aquém do que importa para se
alcangar o resultado devido — nem mais, nem menos. Se ndo se respeitar o primeiro dos
requisitos de atuacdo do poder publico — havera arbitrio. Se ndo se verificar os outros dois
eXcesso.

101 "6 um meio verificador

Portanto, o principio da proporcionalidade, conclui Leandro Paulsen
da compatibilidade entre as hipéteses de responsabilidade e os direitos dos sujeitos passivos dessa

relacdo e, mesmo, o proprio contribuinte.
2.2 A natureza das obrigac6es do responsavel tributario

Nosso Cddigo Tributario Nacional definiu a natureza das obrigagBes tributarias em dois
momentos distintos. Primeiramente, no artigo 113, quando define as obriga¢des tributarias e, logo em
seguida, no artigo 121 a 123, quando delimita quem haveria de ser o sujeito passivo dessas obrigacdes.

Anteriormente, no item segundo deste trabalho, ja realizamos uma analise do que Sacha
Calmon Navarro Coelho e Leandro Paulsen lecionam sobre a classificacdo de nosso legislador quanto
as obrigagdes tributarias. Entretanto, em vista a alcancar estudo mais aprofundado quanto a natureza
das obrigagGes tributarias aqui iremos retomé-lo, conjugando-0 aos ensinamentos da doutrina
espanhola.

Conforme o artigo 113 do CTN a obrigacdo tributaria foi dividida em principal e acessoria.
Quanto ao termo empregado por nosso legislador ao definir a obrigacdo acessoria, Leandro Paulsen
tece rica comparagdo com a lei espanhola tributaria que se utilizou da expressdo “obrigacdo formal”
em sua definicdo no artigo 17 da Ley General Tributaria. Embora, a lei espanhola também empregue
o termo “obligaciones accesorias” em artigos como o 25, que define especificamente as obrigacoes
acessorias, estas em nada se assemelham ao que o legislador brasileiro definiu no seu artigo 113. As

obrigacdes acessorias no direito brasileiro, na verdade sdo as obligaciones formales no direito

% AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.
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espanhol.

A doutrina brasileira'® critica o emprego da expressio “acessoria”, pois o legislador, ao
emprega-la, acabou por transmitir uma idéia de dependéncia - em relagdo a obrigacdo principal - e
transitoriedade, se considerarmos que o adimplemento da obrigagdo principal extinguiria a acessoria.
No entanto, a prépria jurisprudéncia'® brasileira defende a autonomia da obrigagio acessoria
justificando seu posicionamento no contetdo do artigo 175, paragrafo unico do CTN que afirma: “A
exclusdo do crédito tributario ndo dispensa o cumprimento das obrigacfes acessorias dependentes da
obrigacdo principal cujo crédito seja excluido, ou dela consequente”.

Luciano Amaro™ acrescenta explicando que o termo empregado pelo legislador néo se remete
ao conhecido principio do Direito Civil que afirma que o acessério segue o principal. Ndo. Para o
autor esse termo ndo denota dependéncia, mas apenas relacdo de subordinagdo a uma obrigacdo
principal em razdo da prépria natureza dessa obrigagdo. Nas palavras do autor'®: “As obrigagdes
tributérias acessorias objetivam dar meios a fiscalizagdo tributéaria para que esta investigue e controle o
recolhimento de tributos (obrigacéo principal) a que o préprio sujeito passivo da obrigagdo acessoria,

® afirma que as

ou outra pessoa, esteja, ou possa estar, submetido”. Assim, Leandro Paulsen®®
obrigagdes acessorias “surgem e se extinguem independente da existéncia ou da satisfacdo de alguma
obrigagdo principal”.

Se analisarmos com atencdo a forma como o legislador espanhol classificou as obrigacGes
tributarias, encontraremos uma defini¢do clara, mesmo que implicita, de suas naturezas. Quando no
artigo 17 da LGT, acima citado, o legislador definiu o que seria a relacdo juridico-tributéaria e o que
dela poderia derivar, 0 mesmo ressaltou trés diferentes acfes: as obrigacfes materiais, as obrigacdes
formais e as sancOes. Portanto, fica claro ao analisar a legislacdo espanhola, que existem diversas
obrigac@es inerentes a tributacdo, possuindo cada qual natureza singular.

Interessante para este estudo é atentar, que ao contrario do legislador espanhol, o brasileiro ao
definir o sujeito passivo da relagdo tributaria, ndo deixou claro que haveria mais de uma relacdo
juridica ocorrendo no bojo do artigo 121 de nosso Cadigo Tributario, gerando a confusa compreensdo
gue o responsavel e o contribuinte poderiam ambos configurar como sujeitos passivos de uma mesma
relacdo juridica. Por esta razdo, a seguir, estudaremos pontualmente a finalidade de cada uma dessas
obrigac@es, identificando, por fim, suas naturezas.

A obrigagdo principal, como foi chamada por nosso legislador, é aquela que tem como
finalidade o pagamento de tributos. Essa obrigacdo fundamenta-se em dois principios, quais sejam a
legalidade e o dever fundamental de pagar tributos, atentando sempre ao principio da capacidade

contributiva, como anteriormente fora explicitado. Todavia, quando analisamos a obrigacdo principal

192 paulo de Barros Carvalho, Alcides Jorge, Leandro Paulsen sdo exemplos dessa linha critica.
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sob o ponto de vista subjetivo, podemos observar que, diversamente do que afirma nosso codigo no
artigo 121, a obrigacdo principal, aqui definida, relaciona-se sempre e apenas ao contribuinte. No
entanto, embora este seja 0 Unico sujeito a incidéncia da obrigacao principal, nele também poderdo
incidir obrigagdes formais como prestar declaragdes, emitir documentos, manter escrituracdo fiscal,
entre outras.

A obrigacdo principal, portanto, tem natureza contributiva e remonta sua incidéncia ao fato
gerador descrito em lei, que revela maior ou menor riqueza e, por essa razdo, sao estabelecidos em
carater pessoal ou real, atentando sempre a capacidade contributiva do contribuinte, a fim de nédo
violar o principio da proibi¢do de confisco.

Agora, a fim de identificarmos as peculiaridades relacionadas & obrigagdo acessoria
analisaremos a definigdo trazida pelo legislador espanhol em relagéo as obrigacGes formais, constantes

no artigo 29, 1 da LGT, o qual afirma:

1. Son obligaciones tributarias formales las que, sin tener caracter pecuniario, son impuestas
por la normativa tributaria o aduanera a los obligados tributarios, deudores o no del tributo, y
cuyo cumplimiento esta relacionado con el desarrollo de actuaciones o procedimientos
tributarios o aduaneros.

Podemos observar que ao se referir as obrigagdes formais, o legislador ressalta seu carater nao
pecuniario, isto é, ndo contributivo. Ademais, se analisado o item 2 desse mesmo artigo, poderiamos
visualizar a extensa lista de deveres consubstanciados em um fazer, ndo fazer ou suportar perante a
Fazenda.

Podemos notar que as obrigagcdes acessorias tem objeto completamente distinto da obrigagédo
principal, pois aqui ndo ha que se falar em pagamento de tributos, mas em deveres instrumentais que
visam & facilitacdo da fiscalizacdo, ao asseguramento da arrecadacdo ou mesmo, minimizem a
sonegacdo, isto €, obrigagGes ndo contributivas. Estas obrigagcdes, como explicado acima ou mesmo
observado no artigo 17 da LGT, podem incidir tanto sobre o contribuinte, como sobre terceiros.
Quando essas incidem sobre terceiros, tem seu fundamento no dever de colaboracdo com a
administracdo e no principio da praticabilidade, observado ndo a capacidade contributiva, como acima
demonstrado, mas a capacidade de colaboragéo do terceiro em relagéo ao fisco.

Por fim, ensina Leandro Paulsen'®’ que esses deveres e obrigacBes, com natureza néo
contributiva, uma vez descumpridos ensejariam a aplicacdo de multa, como adverte o paragrafo
terceiro do artigo 113: “A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-Se em
obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria”. Assim, o descumprimento de um dever
formal, ou acessério como escolheu nosso legislador, implicaria em infracdo autbnoma, pois
independe de ter havido o inadimplemento de tributo. Lembra o autor que a aplicacdo dessa multa

depende de previsdo legal especifica, confirme explicita o artigo 97, V do CTN'®. Assim, essas
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obrigacBes possuiriam natureza punitiva, pois mesmo que se fale em pagamento, esse ndo tem como
objeto tributo algum, mas a infracdo a um dever de colaboracéo ensejando o pagamento de multa.
Portanto, fica claro ao analisar a legislacdo espanhola que existem diversas obrigagdes inerentes
a tributagdo, ndo se limitando estas apenas a um pagar (natureza contributiva), mas também a uma
fazer, ndo fazer ou suportar (natureza ndo contributiva) e as de responder com o préprio patrimdnio

por infragdo ao dever de colaborar (natureza punitiva).

2.3 A regra matriz da responsabilidade tributaria

A expressdo que intitula este Gltimo ponto de nosso estudo é de autoria da relatora Ministra
Ellen Gracie no julgado RE 562.276 de 3 de novembro de 2010. Nosso objetivo ao utiliza-la é
justamente intrigar nosso leitor a questionar-se quanto a aplicacdo da mesma, ndo na sua forma
tradicional e consagrada pela doutrina brasileira ou por seu criador Paulo de Barros Carvalho, quando
através dela estruturou a incidéncia do tributo, mas, agora, quanto a responsabilidade.

Para que alcancemos uma compreensdo do que poderia ser essa regra matriz de
responsabilidade tributaria, precisamos lancar médo da construgdo doutrinaria ao redor do conceito de
regra matriz de incidéncia e seus elementos ou aspectos, para que, somente entdo, possamos edificar as
apropriadas correlagBes entre as mesmas e comprovar se a proposicdo que neste trabalho visamos
estabelecer, podera se dar de fato.

Quando estudamos autores como Paulo de Barros Carvalho'®

podemos dele extrair o que ja é
de amplo conhecimento de toda doutrina brasileira, qual seja, o entendimento de que se ha uma
relacdo juridica que vincula o Estado ao particular, essa nasce fundamentada em uma norma juridica
que a prevé como consequéncia da concretizacdo de uma hipdtese™™.

Dessa forma, propde o autor'' um gréafico esquematizando os conceitos de hipétese e
consequéncia. Para ele, hipétese ¢ um “conjunto de critérios para identificagdo de um fato licito (que
ndo um acordo de vontades)”, este antecedente recebeu diversas denominagdes, das quais a mais
famosa foi fato gerador. J& o consequente seria “o conjunto de critérios para identificacdo de uma
relacdo juridica em que o sujeito ativo €, por via de regra, o Estado; o sujeito passivo, alguma pessoa
fisica ou juridica e o objeto, uma prestacdo de natureza pecuniaria”.

Primeiramente, cabe a n6s analisarmos o antecedente normativo da regra matriz de incidéncia,
isto €, a hipotese de incidéncia, fato gerador ou pressuposto de fato da obrigacao tributéria.

Foi da escolha de nosso legislador a expressao “fato gerador” como podemos observar no artigo

112

114 e seguintes de nosso Cédigo Tributario Nacional. Todavia, Geraldo Ataliba™, juntamente com

grande parte da doutrina, descorda de tal denominagé&o, pois defende que ndo seria adequado utilizar o
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mesmo termo tanto na defini¢cdo do enunciado descritivo (conceitual e hipotético) do fato contido na
lei, quanto para denominar o fato concreto que se realiza no mundo fenoménico. Por essa razéo o autor
propde o emprego de termos especializados para cada realidade, empregando a expressdo hipotese de
incidéncia a descri¢do hipotética de um fato e, a fim de definir o fato efetivamente acontecido num
determinado tempo e lugar utilizou a expressdo fato imponivel. Todavia, vale a ressalva que tais
expressdes escolhidas pelo autor também foram alvo de criticas. Quanto a expressao que define o fato
gerador in concreto (fato imponivel para Geraldo Ataliba), Paulo de Barros Carvalho sugere a
expressdo “fato juridico tributario”, que a nosso ver se parece mais coerente e do qual nos
utilizaremos.

Geraldo Ataliba explica que a hip6tese de incidéncia € um mero conceito e é necessariamente
abstrato. Uma formulag@o hipotética, genérica e prévia, que o legislador faz de um fato, “o seu
desenho” ™. No Brasil, por exigéncia constitucional, esta formulacio hipotética elaborada por nosso
legislador, é um conceito determinado e fechado. E inapropriado relacionar a hipétese de incidéncia ao
conceito de tipo, pois ao invocar o principio da tipicidade estamos a ignorar a seguranca juridica.
Como explica Misabel Derzi'', “os tributos sdo objeto de uma enumeragio legal exaustiva, de modo
que aquilo que ndo esta na lei, inexiste juridicamente. A diferenciacdo entre um tributo e outro se da
através de uma classificagdo legal, esgotante do conceito de tributo”, € acrescenta “ndo se admitem as
ordens de estrutura flexivel, gradual e de caracteristicas renunciaveis que sdo os tipos”. Para ele essa
técnica resultaria na criagdo de formas descobertas ao acaso ou deduzidas implicitamente no
ordenamento, ou mesmo consequentes da pratica administrativa, pautando-se pelas necessidades do
Tesouro, o que chocaria com os principios aplicados no Direito Tributério.

Portanto, esta hipo6tese (descri¢do abstrata de uma situacdo em lei), como definida por Paulo de
Barros Carvalho, é formada pela reunido de determinados critérios. O autor os resume a trés: critério
material, espacial e temporal.

115 assim o

Passemos ao exame, primeiramente, do aspecto material. Paulo de Barros Carvalho
define: “o critério material da hipotese de incidéncia tributaria pode bem ser chamado de nucleo, pois
é o dado central que o legislador passa a condicionar, quando faz mengdo aos demais critérios”. O
Autor ressalta que ndo cabe denominar o aspecto material como a descri¢do objetiva dos fatos, pois
para tanto teriamos que abranger as circunstancias de tempo e espago, 0 que nos levaria a conceituar a
prépria hipétese tributéria. O Autor aprofunda seu conceito analisando, portanto, o que viria a ser esse

nucleo:

Esse nucleo [...] sera formado, invariavelmente, por um verbo, seguido de seu complemento.
Dai porque aludirmos a comportamento humano, tomada a expressdo na plenitude de sua
forca significativa, equivale dizer, abrangendo ndo s6 as atividades refletidas (verbos que
exprimem ag&o), como aquelas espontaneas (verbos de estado: ser, estar, permanecer etc.)™*.

13 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. p. 53.
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Para Geraldo Ataliba™’ o aspecto material se traduz na “designacio de todos os dados de ordem
objetiva, configuradores do arquétipo em que ela (h.i) consiste; é a descricdo dos dados substanciais
que servem de suporte a h.i. [...] é a imagem abstrata de um fato juridico”. O autor utiliza alguns fatos
como exemplo: propriedade imobilidria (IPTU), renda (IR), prestacdo de servicos (ISS), todos esses
séo exemplos do que o autor considera o aspecto material. Adverte Luis Eduardo Schoueri'*® que ndo
podemos confundir o aspecto material com o objeto da tributacdo, nem mesmo com o objeto da
obrigagdo tributaria, pois este “é a propria prestagdo (tributo)”, enquanto aquele “é a manifestagdao da
realidade econdmica atingida pela tributagdo” e exemplifica o autor que a renda consumida poderia ser
objeto de uma tributacdo, mas seu aspecto material esta no ato de promover a circulagdo de
mercadoria.

O artigo 114 do Codigo Tributario Nacional define “fato gerador” (in abstrato) como a situagado
legalmente apta a gerar a obrigacdo. Nas palavras do legislador: “Fato gerador da obrigagao principal é
a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia”. Assim, como o legislador o
definiu como situagdo, isso implica contemplar também o aspecto temporal e espacial, mas é o
aspecto material que identifica os tributos. Exemplifico. Se estivermos diante de um imposto que tem
como aspecto material o comportamento “auferir disponibilidade economica ou juridica de renda ou

»19 néo estaremos diante de outro imposto se houvesse variagio

proventos de qualquer natureza
temporal quanto a0 momento da cobranga, isto é, anual ou semestral ou mesmo quanto ao local onde
esta renda € auferida, Rio Grande do Sul ou Santa Catarina, desde que em territério brasileiro. Por isso
a relevancia do aspecto material, pois é através dele que identificamos os tributos.

Se nos ativermos a esta Ultima afirmagdo, podemos estabelecer importante paralelo com o que
poderia ser compreendido como o aspecto material da hip6tese de incidéncia na regra matriz de
responsabilidade. Quando concluimos que a fungdo do aspecto material na regra matriz de incidéncia é
nos auxiliar na identificacdo de um tributo, fica evidente, diante do ja exposto neste trabalho, que nao
encontraremos no responsavel um comportamento que corresponda a hip6tese de incidéncia de um
tributo. Nunca o responsével ir4 praticar acdo que esteja descrita hipoteticamente em norma que
permita a incidéncia de um tributo. Talvez por essa razdo nosso legislador no artigo 115 do CTN
afirmou: “Fato gerador da obrigagdo acessoOria € qualquer situacdo que, na forma da legislacdo
aplicavel, impde a préatica ou a abstencédo de ato que néo configure obrigagao principal” (Grifo nosso).

Superando a discussdo e critica ja estabelecida quanto ao emprego do termo “acessoria” na
definicdo dos deveres instrumentais, observamos que o legislador também se utilizou do termo
“situacdo” na definicdo do fato gerador da obrigacdo acessoria. Assim, se utilizarmos o mesmo
raciocinio elaborado anteriormente, poderemos afirmar que deveria ser o aspecto material da regra

matriz de responsabilidade que identificaria o dever instrumental a ser praticado pelo responsével.
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Ressaltamos que estamos tratando da “hipotese de incidéncia” de deveres instrumentais ou formais,
pois, como podemos observar no artigo em comento, o legislador deixou claro que essa situacdo, que
impde a préatica ou abstencdo de atos, nunca deveria configurar a realizacdo de obrigacdo principal,
isto €, obrigacdo contributiva.

Retomando observacdo ja elaborada neste capitulo, fica evidente a necessidade de uma
descricdo hipotética especifica para ensejar a configuragdo da relacdo de reponsabilidade. A analise
dos proprios artigos 114 e 115 evidencia que nosso legislador ndo considerou que a mera ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo principal implicaria a imposicdo de deveres instrumentais. Se o fosse,
ndo teria redigido artigo especifico sobre tal assunto. E a nosso ver, mesmo que haja certas
incoeréncias na classificagdo elaborada por nosso legislador quanto ao emprego da figura do
“responsavel”, depois de todo o ja exposto e da andlise deste primeiro critério da regra matriz, ja
podemos demonstrar a clara autonomia que existe nessas duas relacfes e a necessidade de um critério
material especifico para que a obrigacdo de responsabilidade surja.

Passemos a analise do critério temporal e espacial para que possamos concluir se 0s mesmos
teriam relevancia na construcdo da regra matriz de responsabilidade para que possamos estabelecer
uma analise da hipdtese de incidéncia (ou fato gerador abstrato ou pressuposto de fato) como um todo.

Quanto ao critério temporal, a relevancia de seu estudo centra-se no fato de que é ele que
determina 0 momento em que a obrigacdo € nascida. Existem as classificagdes referentes a esse
momento, se com fato gerador instantaneo ou se permanente. Instantaneo na explicagdo de Luis
Eduardo Schoueri'?® seria aquele fato gerador “que se esgota, por sua propria natureza, num certo
periodo de tempo, aquele que ndo tende por sua propria natureza, a reproduzir-se”. Assim, por mais
longo que pudesse ser a prestacdo de um servico (ISS), uma vez realizado sera instantaneo, pois se
esgotara na sua conclusdo. Por outro lado, um fato gerador permanente ou periddico seria aquele que
se prolonga por estar ligado a natureza do ser, comportamentos humanos ligados a verbos como ser,
estar, permanecer. O exemplo classico sdo 0s impostos sobre a propriedade, a acdo ndo se
consubstancia num fazer e, sim, num ser que manifesta riqueza.

Por fim, quanto ao critério espacial, sua relevancia na definicdo da regra matriz de incidéncia
centra-se na delimitacdo dos limites ao exercicio da competéncia tributéria. A Constituicdo Federal foi
clara quando definiu certos impostos como de competéncia federal, outros estaduais e outros
municipais. No entanto, nem este critério espacial, tampouco o critério temporal tem grande relevancia
na construcdo da hipotese de incidéncia da regra matriz de responsabilidade, pois configuram critérios
de ordem prética, atrelados as especificidades do aspecto material. Logo, independe a aplicagdo da
responsabilidade 0 momento exato que se iniciou a infracdo ao dever de colaborar ensejando a multa,
por exemplo, ou mesmo, em que lugar esse dever instrumental deverd ser praticado. Logo, hé& outros

critérios que ainda demonstrardo grande relevancia, como o critério subjetivo que em seguida sera
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analisado.

Explica Paulo de Barros Carvalho que da concretizagdo da hip6tese de incidéncia instaura-se
uma relacdo juridica tributaria, onde um sujeito passivo (contribuinte) devera pagar tributo (objeto da
obrigacao) ao Estado (sujeito ativo). Estamos falando agora do que o autor denominou de fato gerador
tributario, o consequente da regra matriz de incidéncia. Essa relacdo, terd natureza contributiva. Desse
consequente o autor define dois novos critérios, quais sejam o pessoal e o quantitativo.

Iniciemos com o aspecto pessoal. Geraldo Ataliba' explica que o aspecto pessoal “ é a
gualidade — inerente a hip6tese de incidéncia — que determina os sujeitos da obrigacdo tributaria, que o
fato imponivel fard nascer”. Consiste numa conexdo (relagdo de fato entre o nicleo da hipotese de
incidéncia e duas pessoas), que nas palavras do autor, “serdo erigidas, em virtude do fato imponivel e
por forga da lei, em sujeitos da obrigacdo”. O Autor esclarece que é da Constituicdo Federal que
extraimos, também, o conceito de sujeito passivo, pois somente podera figurar tal polo aquele que
revelar capacidade contributiva e participar do fato imponivel, “promovendo-0, realizando-o ou dele

122 como explicita o art. 145, paragrafo 1° da CF.

tirando algum proveito

Quando analisamos o aspecto subjetivo da hipGtese de incidéncia, nossa tendéncia é
imaginarmos uma relacéo cujo polo passivo seria constituido pelo contribuinte, uma vez que somente
ele é alvo do disposto na hipdtese de incidéncia da regra matriz. Somente ele poderia realizar tal
comportamento, pois é a sua riqueza que estaria sendo manifestada na realizacdo daquele
comportamento. O objeto da relagdo originada é sempre um pagar tributo e, ademais, tal relacdo se
fundamenta na lei e no dever fundamental de pagar tributos. No entanto, como analisado no capitulo
primeiro deste trabalho, ndo foi desta maneira que nosso legislador classificou 0s possiveis sujeitos
passivos da obrigacdo principal. Além da figura do contribuinte, nosso legislador também inseriu o
responsavel, o que a nosso ver foi de péssima redacdo. Em todo este trabalho ja& demonstramos as
criticas que uma parte da doutrina faz quando ao assunto, a comparagdo com a estruturacdo que o
legislador espanhol realizou, enfim, ndo creio que devemos novamente retomar o que ja fora bem
explicado.

Resta-nos, portanto, neste momento, ressaltar a impossibilidade de se identificar o responsavel
como sujeito passivo de obrigacdo principal, resultante da realizacdo do pressuposto de fato da regra
matriz de incidéncia. Quando o legislador elaborou norma cujo os aspectos definem abstratamente
uma obrigacdo contributiva, fundamentada no dever fundamental de pagar tributos, esta, uma vez
concretizada, nunca poderé dar azo a relagdo juridica cujos polos ndo sejam preenchidos por aqueles
que de fato foram individualizados na hipdtese de incidéncia. Por essa razdo, se ndo houvesse um
pressuposto de fato especifico da responsabilidade, no qual abstratamente definiria deveres
instrumentais a serem praticados pelo responsavel, fundamentando-se esses no dever de colaboragdo

com o fisco e na praticabilidade da tributacdo, tendo como objeto um fazer, ndo fazer ou suportar
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perante a fazenda, ndo ha que se falar em responsabilidade.

Raciocinemos, ainda, partindo de outro ponto vista. Alfredo Augusto Becker'?®

entende que
dentre muitos elementos que poderiam definir o nicleo da hipétese de incidéncia, um elemento se
mostra sempre presente em sua composi¢do, “¢ o que liga a hipétese de incidéncia a alguém”. Se
estruturarmos nosso raciocinio partindo da definicdo do que seria esta vinculagéo, também néo havera
duvida da impossibilidade de vincularmos o responsavel a hipétese da regra matriz de incidéncia, mas
apenas ao pressuposto de fato especifico da regra matriz da responsabilidade. E mesmo que néo fosse
exatamente esse o raciocinio do legislador quando redigiu o artigo 128 do CTN, a fim de definir a

responsabilidade, podemos interpreta-lo da seguinte forma:

Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo. (Grifo nosso).

No capitulo primeiro, quando estudamos os ensinamentos de Leandro Paulsen’* sobre o tema, 0
autor ressaltou que esta vinculagdo ao fato gerador, se daria em relagéo a respectiva obrigacao, isto é,
o responsavel tributario nunca integraria a relacdo contributiva e, sim, relagdo propria de obrigagdo de
colaboragéo. O responsavel somente adquiriria responsabilidade sobre o crédito tributario, no caso de
descumprimento da obrigagdo de colaboracdo. Portanto, a vinculagdo que é expressa no artigo 128 do
CTN nos leva a compreensdo que ha, sim, uma relacdo prdpria de responsabilidade, derivada de norma
especifica, com pressuposto de fato por 6bvio especifico, que vincula o responsavel a sua respectiva
obrigacdo, ndo contributiva.

Tratando, agora, do aspecto quantitativo, esse sera calculado a partir de dois elementos
numeéricos, quais sejam a base de célculo e a aliquota. A primeira, explica Luis Eduardo Schoueri,
pode ser traduzida como um desdobramento da hipotese de incidéncia, “é a propria quantificagdo em
cada caso, do fato juridico tributario”*?®. Uma vez delineada a base de calculo, aplica-se a aliquota,
que é geralmente expressa na forma de um percentual. Desses dois elementos chegamos a um valor
concreto para o tributo.

No entanto, estes elementos ndo nos parecem relevantes na formacgao de nossa regra matriz de
responsabilidade, pois como o responsavel nunca pagard um tributo, seus deveres instrumentais nédo
sdo alvo de uma quantificagdo pecuniéria. Nos casos em que o responsavel responde com seu proprio
patriménio, também n&o nos parece relevante a quantificacdo pecunidria incidente sobre o
contribuinte, uma vez que o responséavel pagara multa, fruto de sua infragdo ao dever de colaboracéo.
Esta multa sera definida pela Administragdo, podendo corresponder ao tributo, ou néo.

Uma vez examinado a hipdtese de incidéncia em seus critérios, conforme Paulo de Barros
Carvalho ensina, realizado algumas formulagdes quanto a regra matriz de responsabilidade,

gostariamos, agora, ja caminhando em direcdo a uma conclusdo do raciocinio, analisar as
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especificidades que essa regra matriz de responsabilidade carrega, atrelada a dindmica das obrigagdes
inerentes ao responsavel.

Diante do j& exposto neste topico, podemos concluir que da hipétese de incidéncia proposta por
Paulo de Barros Carvalho apenas extraimos a obrigacdo do contribuinte de pagar tributo, porquanto
essa hipdtese de incidéncia, ou fato gerador, é tdo somente capaz de revelar a sua capacidade
contributiva, motivada no dever fundamental de pagar tributos. Portanto, como ja afirmado acima, ndo
se faz possivel visualizar a figura do responsavel a partir da hipdtese de incidéncia da regra matiz, uma
vez que esta ndo o vincula e, dessa forma, ndo lhe atribui qualquer obrigacao.

Dessarte, fica o instituto da responsabilidade condicionado a ocorréncia de pressuposto de fato
especifico da responsabilidade, além da ocorréncia da hipétese de incidéncia da obrigacéao principal.

E quanto a este ponto precisamos tecer esclarecimentos. A nosso ver o que diferencia a estrutura
da regra matriz de incidéncia daquilo que construimos como regra matriz da responsabilidade é o fato
de que para a realizacdo daquela regra matriz basta a ocorréncia da hipotese de incidéncia, para que
dela se desencadeasse toda uma relacéo tributaria, seus sujeitos e seu objeto. No entanto, esclarece a
doutrina que no caso da responsabilidade, precisamos visualizar a ocorréncia de dois pressupostos de

fato, como explica Luis Eduardo Schoueri:

No caso da responsabilidade stricto sensu, devem ser considerados dois fatos distintos (que
podem ou ndo ser simultaneos, ambos descritos hipoteticamente pela lei): o fato juridico
tributario, que faz nascer a pretensdo tributaria em face de uma pessoa (normalmente o
contribuinte, mas pode até mesmo ser um substituto) e um outro fato juridico, que desloca a
obrigagdo para o responsavel stricto sensu (solidariamente ou ndo). Ou seja: o surgimento da
obrigacdo tributaria para o ultimo, conquanto dependa da concretizacdo da hipotese tributéria,
ndo se esgota nela. Para que surja tal sujei¢do passiva, é necessaria, além dessa ocorréncia
(que dard surgimento a obrigagdo tributaria), a constatacdo fatica da hipdtese de
responsabilizagdo?®.

Acrescendo ao raciocinio elaborado por Schoueri, Leandro Paulsen'?’ conclui que este
pressuposto de fato da responsabilidade é dependente daquele do tributo, mas, ao mesmo tempo,
guarda autonomia. E dependente no sentido de que ndo poderéa nascer nem subsistir se ndo ocorresse o
fato gerador e se a divida tributaria ainda ndo estiver em aberto. Por outro lado, guardaria autonomia,
pois tem seu proprio pressuposto de fato, sujeito e objeto.

Portanto, para que bem compreendamos essa dindmica atuacao do instituto da responsabilidade
precisamos compreender com exatidao as diferentes obrigacdes inerentes a posi¢do do responsavel.

Primeiramente, como compreensao basilar, precisamos lembrar que o responsavel pode assumir
diferentes posicBes, por configurar parte em relagbes distintas, ora com o Estado, ora com o
contribuinte, assumindo por vezes o polo ativo, e por outras o polo passivo.

Uma das relagBes que o responsavel poderd assumir € em relacdo ao Estado, tendo como objeto
deveres instrumentais, isto é, viabilizando a arrecadacéo, facilitando a fiscalizacdo e impedindo ou

minimizando a evasdo. Estes deveres instrumentais foram chamados por nosso legislador de
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obrigacdes acessorias. Observamos ja nesta primeira relacdo os dois pressupostos de fato elencados
por Schoueri. O primeiro deles é a ocorréncia do fato gerador do tributo, de outra sorte ndo haveria
que se falar em dever instrumental de fiscalizacdo ou facilitacdo ou viabilizacdo, todos os verbos que
exigem a ocorréncia prévia do fato gerador da obrigacdo do contribuinte. O pressuposto de fato
especifico da responsabilidade, aqui, poderia ser, a nosso ver, identificado como aquela qualidade do
terceiro que o abastece de capacidade de colaboracéo, isto é, qualidade que o vincula ao contribuinte
ou a obrigacéo contributiva e lhe confere tal capacidade.

Uma segunda relacdo que poderia se formar ocorreria com o descumprimento de algum desses
deveres de colaboracdo. Tal infracdo consubstanciaria no pressuposto de fato especifico da
responsabilidade. A relagdo que se forma tem como sujeito ativo o Estado e como sujeito passivo
aquele que descumpriu com seus deveres de colaboragdo. O objeto dessa obrigagdo é um suportar
valor que corresponde ao tributo. No entanto, esta posicdo de garante somente tera efeitos concretos

128 isto quer

quanto ao responsavel “na hipdtese que sua conduta implique efetivo prejuizo a fazenda
dizer que o responsavel somente suportara 0 pagamento, se, antes de tudo, o contribuinte for
inadimplente. Por essa razdo, fala-se em subordinagdo, quando classificada a obrigacdo do
responsavel. Assim, adverte Leandro Paulsen, que “a cobranga do crédito contra o responsavel
pressupde a derivagdo da responsabilidade por ato e procedimento proprios, além da insuficiéncia
patrimonial do contribuinte para fazer frente a sua divida”.

A terceira e Ultima relacdo que podemos analisar é quanto a possibilidade de o responsavel ndo
mais figurar como sujeito passivo, mas, sim, como sujeito ativo. Essa é a relacdo cujo pressuposto de
fato especifico da responsabilidade seria o efetivo pagamento de tributo pelo responsavel, tendo como
objeto o ressarcimento quanto ao montante suportado. Por certo que o sujeito passivo dessa relacdo é o
contribuinte que foi privilegiado com o pagamento do responsavel.

Portanto, observou-se que o instituto da responsabilidade, num primeiro plano, prescreve
deveres instrumentais de colaboragdo com a Administracdo, cujo objeto consubstancia-se num fazer
ou ndo fazer. Num segundo plano, a responsabiliza¢cdo de um terceiro decorreria unicamente por
escolha sua em ndo cumprir com seus deveres de colaboragao, associado, como estudamos, a um dano
a Fazenda decorrente da inadimpléncia do contribuinte. Desse comportamento, advém
responsabilidade de pagar quantidade equivalente ao tributo que ndo € contributiva ou, mesmo, de
responder com seu préprio patriménio no caso de infragdo. Por fim, poderd, ainda, figurar o polo
ativo, como credor daquele por quem teve o dever de garantidor de crédito tributério.

Por certo que foi de grande brilhantismo de nossa Ministra do Superior Tribunal de Justiga,
Ellen Gracie, o emprego da expressdo “regra matriz da responsabilidade tributaria” em julgado que
configurou importante precedente para nossos tribunais. Até o presente momento, ndo se teve

conhecimento de obra que tenha analisado a possibilidade da construcdo de uma regra matriz de
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responsabilidade em profundidade de detalhes e, por certo, se até 0 momento brilhantes doutrinadores
ndo o fizeram, ndo é de nossa astdcia, nesta humilde monografia, dar por realizado. Pensamos que da
reunido de diferentes autores, da compreensdo das distintas obrigacfes que perfazem o tributo, da
andlise da doutrina e legislacdo espanhola, enfim, pensamos ter alcancado importante avanco na
compreensdo do instituto da responsabilidade que permitird, se tal conhecimento difundir-se, que
melhores respostas sejam dadas as problemaéticas relacionadas ao tema e que permeiam o0s tribunais
brasileiros.

Por diversas vezes deixamos implicito que o tema da responsabilidade ndo vinha sendo bem
aplicado em nossos tribunais e mesmo que para gque para tal justificacdo nos ocupariamos de tantas
paginas quanto as ja escritas, gostariamos de finalizar esse trabalho trazendo, rapidamente, ao leitor a
relevancia pratica de todas essas conclusdes que aqui chegamos.

Se visualizarmos a pratica tributaria como uma linha do tempo sabemos que seu termo a quo se
da com a ocorréncia do fato gerador de um tributo. Este, uma vez ocorrido, da ao fisco o direito de
praticar o langamento desse tributo. A doutrina define langamento como o momento em que a
administracédo verifica a ocorréncia do fato gerador do tributo, aponta o montante devido e identifica o
contribuinte, notificando-o para que este realize 0 pagamento em periodo voluntario, ou mesmo que
administrativamente impugne este lancamento, como assevera o artigo 142 do CTN.

Com o langamento, ocorre a constituicdo do crédito tributario. Uma vez constituido e ndo pago
em periodo voluntario, nem impugnado na via administrativa, a Fazenda cabe inscrever este
contribuinte inadimplente em divida ativa, conforme o disposto no artigo 201 e 202 do CTN.

Esta inscricdo é ato administrativo que confere exequibilidade a relacdo juridico-tributaria. Ap6s
a inscricdo em divida ativa, torna-se a Fazenda habilitada a propositura de acdo judicial de cobranga,
isto €, acdo de execucdo fiscal, conforme a Lei de Execucgdo Fiscal, n. 6830/80.

Diante dessa rapida explanacdo, podemos observar que ha dois momentos nos quais ocorre a
identificacdo do sujeito passivo. Primeiramente, o artigo 142 do CTN referindo-se ao langamento,
propde-se a verificagdo da ocorréncia, dentre outras coisas, “do fato gerador da obrigagdo
correspondente”, identificando o sujeito passivo vinculado a este fato gerador. Assim, se retomarmos o
raciocinio anteriormente exposto, no qual afirmamos que o responsavel nunca podera vincular-se a
fato gerador da obrigacgéo principal, pois ndo realiza 0 comportamento descrito naguela norma, logo,
podemos presumir que “o desvio de cobranga para o responsavel depende do ato de declaracéo de

»12° como ensina Leandro Paulsen.

responsabilidade e seu respectivo procedimento de derivagdo
Ademais, é imprescindivel que seja assegurado ao responsavel a discussdo de tudo o que se relaciona a
sua obrigacdo, isto é, sua existéncia ou ndo, a infragdo ao seu dever de colaboragdo, sua culpa, ou
melhor, sua capacidade de colaboracdo.

Um segundo momento ocorre quando do ato de inscricdo em divida ativa, como fica exposto
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pelo artigo 202 do CTN ao afirmar que tal termo indicara, obrigatoriamente, 0 nome do devedor ou do
corresponsavel. No entanto, neste procedimento também ndo ocorre a verificagdo de critérios que
poderiam ensejar a vinculagdo do responsavel ao pressuposto de fato especifico da responsabilidade. O
que ocorre € apenas uma formalizacdo do procedimento anteriormente realizado.

Leandro Paulsen** ¢ enfético ao afirmar que é inadmissivel a execucfo do responsavel sem que
haja procedimento prévio de derivacdo da responsabilidade, devendo ser sempre respeitado seu direito
a ampla defesa j& na esfera administrativa. Ademais, acrescenta o autor que deveria ser garantido
prazo para pagamento voluntario a esse responsavel, uma vez verificada a ocorréncia do pressuposto
de fato especifico da responsabilidade e o adequado procedimento de derivacdo da responsabilidade.

Dessa forma, Leandro Paulsen atenta para a necessidade de grande reforma na legislagdo
brasileira a fim de que seja estabelecido um procedimento de derivacdo da responsabilidade. No
Brasil, ndo h& qualquer previsdo legal para tanto, ou mesmo garantindo ao responsavel direito a
notificagdo para que realize pagamento voluntério. Apenas em 2010 foi editada as Portaria PGFN
180/2010 e Portaria RFB 2284/2010 que preveem a verificagdo administrativa da responsabilidade. No
entanto, além de configurarem meros atos administrativos sem nivel legal, tratam a matéria de forma
restrita: a Portaria PGFN 180/2010 trata apenas dos casos de responsabilidade dos socios de empresas;
ja a Portaria RFB 2.284/2010 se aplica a todos os casos. No entanto, ambas as portarias somente se
referem a tributos federais.

Resta claro, portanto, a relevancia de que trata nosso estudo, pois ndo ha que se falar em
reforma legislativa, sem que haja uma profunda compreensdo da figura do responsavel, seus

fundamentos, limites e, principalmente, quanto a autonomia dessas relacdes.

CONSIDERACOES FINAIS

O entendimento doutrinario brasileiro em relagdo ao instituto da responsabilidade ndo é
homogéneo, especialmente no que tange a classificacdo das diferentes obrigagdes e seus respectivos
sujeitos.

A doutrina vem tentando extrair do prescrito por nosso legislador no artigo 121 do Codigo
Tributério Nacional a defini¢do de sujeito passivo. No entanto, a nosso ver, o disposto no artigo gera,
desde seu nascedouro, uma compreensao errbnea quanto a natureza de cada uma das obrigacoes ali
presentes, pois situou o responsavel e o contribuinte dentro do bojo de uma Unica relagéo, isto &,
aquela proveniente de obrigacéo principal ou contributiva.

Quanto a denominagdo reservada ao vocabulo “responsavel” presente no artigo 121, pensamos
que seja de melhor redagdo o emprego do termo “terceiros”, pois essa expressao sendo mais neutra e

ampla, impediria demasiadas confusBes na aplicacdo do instituto da responsabilidade, deixando de
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abarcar em sua classificagdo outros institutos que ndo demonstram ter a mesma natureza ou a mesma
aplicagdo pratica, como por exemplo 0s casos de substituicéo.

Quanto a natureza das obrigacdes inerentes a aplicagdo do tributo, podemos afirmar que somente
é sujeito passivo da obrigacdo especifica de pagar tributos (natureza contributiva) o contribuinte.
Quanto ao responsavel, restariam apenas deveres instrumentais (natureza ndo contributiva) a serem
praticados em favor do Fisco, a fim de facilitarem a fiscalizagdo ou evitarem a evasdo, isto €, deveres
de colaboragdo. A Unica hipotese que ensejaria uma obrigacdo de pagar com seu préprio patriménio
seria no caso de descumprimento desses deveres instrumentais reservados ao responsavel. No entanto,
este pagar nunca terd natureza contributiva, pois ndo decorre da realizacdo de fato gerador de
obrigacdo principal, e, sim, de pressuposto de fato especifico da responsabilidade.

Em relagdo ao objeto da obrigagdo do responsavel, através da classificacdo apresentada no artigo
113 do CTN, entendemos que a responsabilidade é, preponderantemente, uma obrigacdo acessoria,
pois tem como objeto um fazer, ndo fazer ou suportar. A responsabilidade somente podera ter como
objeto uma obrigacéao principal (prestagdo pecuniaria) quando houver o descumprimento de um dever
de colaborag&o, resultando na aplicacdo de multa. Todavia, ndo ha que se falar em conversdo de multa
em crédito tributario, até porque tal infracdo (descumprimento de dever de colaboragéo) independeria
do adimplemento do tributo, e sim de previsdo expressa da lei. A natureza da obrigacdo, na relagéo de
responsabilidade, nunca se torna contributiva.

Nossa interpretacao do artigo 128 do CTN € no sentido de que se trata de dispositivo que permite
a criacdo pelo legislador ordinario de outras hipéteses de responsabilidade, porém sempre respeitando
0 que dispde o artigo quanto a vinculagdo desse terceiro ao fato gerador da respectiva obrigacdo. E
assim devera ocorrer, pois o responsavel tributario nunca integraria a relacdo contributiva e, sim,
relacdo propria de obrigacdo de colaboracdo. O responsavel somente adquiriria responsabilidade sobre
o crédito tributario no caso de descumprimento da obrigagédo de colaboracao.

Para o legislador espanhol o responsavel ndo é considerado um sujeito passivo da relagdo
tributaria, mas, sim, um obrigado tributario. Ademais, ao definir o contribuinte, e apenas ele, como
aquele que realiza o fato gerador, observamos que ficou sanada qualquer incompreensdo sobre a
natureza da relacdo de responsabilidade. Pois, como o responsavel nunca realizard o fato gerador do
tributo, o objeto de sua obrigacdo nunca sera o pagamento de tributo. O responsdvel nunca pratica o
fato gerador da hipétese de incidéncia, mas, sim, um pressuposto de fato especifico da
responsabilidade.

Quanto aos fundamentos da responsabilidade, estes sdo expressos por dois principios, quais sejam
a praticabilidade da tributacdo e o dever de colaboracdo. Em ambos os principios podemos visualizar
seu carater instrumental, por justamente fundamentar uma obrigagdo ndo contributiva.

Quanto aos principios que limitam a aplicacdo da responsabilidade podemos elencar a legalidade,
a proporcionalidade, a razoabilidade e, por fim, a capacidade de colaboracéo.

A capacidade de colaboracéo decorre do que chamamos na obrigacéo principal de capacidade



contributiva. No entanto, como o responsavel ndo pratica o fato gerador da obrigacdo principal, ndo
sendo possivel extrair dele manifestacdo de riqueza alguma, a nosso ver, o principio da capacidade
contributiva nas relagdes de responsabilidade deveria ser substituido pela capacidade de colaboragdo
que os terceiros possam ter em relacdo a obrigagéo requerida pela administracéo.

A elaboracdo de uma regra matriz de responsabilidade tributaria pareceu-nos exequivel,
demonstrando, por certo, maior relevancia nos critérios material e subjetivo. A mera constru¢do da
mesma e a reflexdo em cima de cada um de seus elementos ja nos permitiu concluir que sua atuacao,
como norma autbnoma daquela instituidora do tributo, se mostra muito Gtil para uma coerente
aplicacdo do instituto da responsabilidade.

A visualizagdo da responsabilidade como norma juridica autbnoma nos pareceu consolidada,
visto que restou comprovada neste trabalho, quanto a singularidade de seu objeto (dever instrumental),
de seus sujeitos (relagéo ndo contributiva) e seu pressuposto de fato especifico.

Quanto ao aspecto material da hipdtese de incidéncia fica evidente a necessidade de uma
descrigdo hipotética especifica para ensejar a configuragdo da relacdo de reponsabilidade. A analise
dos préprios artigos 114 e 115 evidencia que nosso legislador ndo considerou que a mera ocorréncia
do fato gerador da obrigacéo principal implicaria a imposi¢do de deveres instrumentais. Se o fosse,
ndo teria redigido artigo especifico sobre tal assunto. Assim, a incidéncia da regra matriz de
responsabilidade no seu aspecto material somente poderia concretizar-se se houver uma descrigdo
especifica dos deveres instrumentais a serem praticados por possiveis responsaveis. O principio da
legalidade atua como fundamento desse instituto, no sentido de garantir que ndo apenas a norma
ensejadora da obrigacgdo principal esteja prescrita, mas também aquela especifica da responsabilidade,
por configurarem relages autdnomas.

Quanto ao aspecto subjetivo do consequente, podemos enfaticamente afirmar que ndo ha como
identificar o responsavel como sujeito passivo de obrigacdo principal, resultante da realizacdo do
pressuposto de fato da regra matriz de incidéncia. Quando o legislador elaborou norma cujo 0s
aspectos definem abstratamente uma obrigacdo contributiva, fundamentada no dever fundamental de
pagar tributos, esta, uma vez concretizada, nunca poderé dar azo a relago juridica cujos polos nao
sejam preenchidos por aqueles que de fato foram individualizados na hip6tese de incidéncia. Por essa
razdo, se ndo houvesse um pressuposto de fato especifico da responsabilidade, no qual abstratamente
definiria deveres instrumentais a serem praticados pelo responsavel, fundamentando-se esses no dever
de colaboragéo com o fisco e na praticabilidade da tributag&o, tendo como objeto um fazer, ndo fazer
ou suportar perante a fazenda, ndo ha que se falar em responsabilidade.

Deste modo, da regra matriz de incidéncia, apenas extraimos a obrigagdo do contribuinte de pagar
tributo, porquanto a hipotese de incidéncia, ou fato gerador, é tdo somente capaz de revelar a sua
capacidade contributiva, motivada no dever fundamental de pagar tributos. Portanto, como ja afirmado
acima, ndo se faz possivel visualizar a figura do responsavel a partir da hipo6tese de incidéncia da regra

matiz, uma vez que esta ndo o vincula e, dessa forma, ndo Ihe atribui qualquer obrigacéo.



Quanto a aplicacdo da regra matriz de responsabilidade no @mbito do processo administrativo e
judicial, seus elementos peculiares e subjetivos exigiriam mudancas quanto ao redirecionamento da
execucdo fiscal. Seria imprescindivel a formulacdo de legislacdo especifica que regulasse o processo
administrativo, permitindo a apuracdo e comprovagdo da potencial capacidade de colaboracdo desse
terceiro, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo principal, a averiguacdo da realizacdo do
pressuposto de fato especifico da responsabilidade, a abertura de prazo para defesa no ambito
administrativo, além de prazo para pagamento voluntario.

Por fim, a construcdo de uma regra matriz de responsabilidade no contexto legislativo tributario
em que nos encontramos atualmente, funcionaria como importante balizador da correta aplicacdo do
instituto da responsabilidade, pois uma vez compreendidos seus critérios, consequentemente haveria o
entendimento de que a relacdo de responsabilidade é uma norma juridica autbnoma, porquanto a
obrigacdes do contribuinte e do responsavel decorrem de diferentes dispositivos legais, tem diferentes

hipéteses de incidéncia, surgem em momentos proprios sendo, portanto, inconfundiveis.
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